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В статье на примере территорий Северного Кавказа рассмотрена их репрезентация в социальных 
медиа. Проанализированы современные подходы к использованию данных из социальных медиа 
в общественно-географических исследованиях. Выделен и сформирован ряд исследовательских 
терминов и понятий, используемых для анализа образов территорий в соцмедиа. Предложено  
и обосновано понятие «социально-медийное пространство», определены инструменты и метрики 
для его внутреннего изучения. С помощью собранных информационно-аналитической системой 
«Медиалогия» данных, проводилось исследование географии публикаций их авторов, их аудито-
рии на федеральном, региональном и местном уровнях. На основе этого материала определены 
интенсивность и тональность информационного потока, выделены ведущие региональные центры 
формирования контента социальных медиа. Проведен географический анализ особенностей фор-
мирования информационных сообщений, который позволил выделить территории с преоблада-
нием внешнего или внутреннего образа. На его основе предложены характерные типы структуры 
информационного потока. Параметризация социально-медийного пространства реализована через 
показатели концентрации, дифференциации и связности. Проведена типологизация муниципаль-
ных образований Северного Кавказа по особенностям развития социально-медийного простран-
ства, выделены информационные центры и информационная периферия. Разработанная методика 
географического анализа территории в социальных медиа может применяться для других террито-
рий различного уровня. Полученные результаты имеют практическую значимость для территори-
ального брэндинга и продвижения территорий в социальных медиа.
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Введение и постановка проблемы. В со-
временном мире развитие информационных 
технологий и формирование новой инфо-
коммуникативной среды являются актуаль-
ными и важными процессами. Особое внима-
ние в последнее время заслуживает феномен 
развития социальных сетей. Он имеет разно-
сторонний комплексный характер. С одной 
стороны, социальные сети уже выступают 
серьезной экономической силой. В первой 
десятке крупнейших по стоимости компаний 
мира как минимум две корпорации (Facebook 
и Google) имеют и успешно развивают свои 
социальные сети [34]. По своей капитали-
зации Google (458  млрд долл.) сопоставим 

с номинальным годовым ВВП Австрии,  
а Facebook (227  млрд долл.) с ВВП таких 
стран как Перу или Греция [34]. С дру-
гой стороны, не менее важны социальные, 
культурные, политические эффекты вхож-
дения в обыденную жизнь человечества со-
циальных медиа. Контент, которым делятся 
пользователи, является ключевой формой 
современной жизни общества. Социальные 
медиа формируют важные представления  
о жизни территории как для ее жителей, так 
и для внешнего мира. Поэтому анализ тер-
риториальных структур и культуры должен 
учитывать активность в социальных сетях  
и их контент [18].



57Ткачева Т.А., Супрунчук И.П. 

Важным следствием экспансии социаль-
ных сетей стало появление «виртуального 
населения», которое можно представить, как 
совокупность учетных записей реальных лю-
дей. Так, только в России 118 млн чел. исполь-
зуют Интернет [32], а ежемесячными пользо-
вателями крупнейшей соцсети «Вконтакте» 
являются 72 млн человек [31]. То есть «вирту-
альное население» России составляет 49–81% 
от реальной численности. Такая широкая вы-
борка и многообразие сопутствующих дан-
ных создают возможности практически про-
водить «виртуальную перепись населения». 
Блестящим примером такого исследования  
в нашей стране является проект «Виртуаль-
ное население России» [4; 5], позволяющий 
выявлять территориальные особенности раз-
личных демографических процессов и пока-
зателей (возрастно-половой и образователь-
ной структуры населения, миграций и др.)

Естественно, потенциально «слабыми 
местами» такого подхода выступают репре-
зентативность и достоверность предостав-
ленной информации в социальных сетях. 
Однако, также очевиден огромный потенци-
ал методов анализа человеческой деятель-
ности в виртуальной среде, а важной ис-
следовательской задачей становится подбор 
«оптики» для изучения больших массивов 
данных. Одновременно дальнейшее услож-
нение информационной среды и поведения 
человека в ней ведут к появлению новых 
реалий и понятий. Ставший уже привычным 
термин «социальные медиа» понимается как 
совокупность сайтов, основанных на взаи-
модействии людей друг с другом [8]. Прежде 
всего, это социальные сети (Facebook, ВКон-
такте), блоги (Livejournal, Blogspot), видео-
хостинги (Youtube), фотохостинги (Flickr, 
Instagram) и форумы (drom и др.). Главным 
ресурсом становится не персонифицирован-
ная информация пользователей, а реакции 
и паттерны поведения людей в социальных 
медиа. Для анализа и практического ис-
пользования информации, в первую очередь  
в маркетинге и рекламе, развиваются инфор-
мационно-аналитические системы (Меди-
алогия, Скан Интерфакс, Brand Analytics), 
которые способны формировать, структу-
рировать и представлять данные в нужных  
для тех или иных исследований форматах. 

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Новые методы и горизонты исследования 

открываются для общественной географии. 
Имеется немало примеров, как в отечествен-
ной, так и зарубежной, науке успешной ин-
терпретации классической географической 
проблематики, в контексте использования 
данных социальных сетей. Ярким примером 
является проект ученых МГУ «Виртуальное 
население России», который представляет из 
себя базу данных по структуре крупнейшей 
российской социальной сети «ВКонтакте». 
На сайте проекта собраны массивы данных 
отражающих структуру социальной сети, 
представлен интерактивный конструктор карт 
по этим данным. Конструктор позволяет по-
казывать разные географические, временные, 
демографические параметры отображаемо-
го набора данных. Написано и опубликова-
но немало работ, связанных с проектом, или 
опирающихся на данные сайта «Виртуальное  
население России» [5]. 

Другие примеры классических географи-
ческих исследований с применением данных 
социальных сетей: изучением миграцион-
ных процессов с помощью социальной сети 
«ВКонтакте» занимались Н.Ю.  Замятина  
и А.Д. Яшунский [6]; ученые Северо-Кавказ-
ского Федерального университета, исполь-
зуя данные соцмедиа, исследовали посеща-
емость курортов Ставропольского края [15]; 
специфические особенности самоидентифи-
кации пользователей социальной сети рас-
смотрены в работе «Виртуальная урбаниза-
ция» [7]. На основе материалов социальной 
сети «Вконтакте» изучались проблемы тяго-
тения населения к крупным центрам и актив-
ности членов городских сообществ [10; 11]. 

В зарубежной географии также не мало 
подобных исследований, например, во-
просы структуры и географии активности  
в социальных сетях и ее зависимость от 
расстояний рассматривали в своем исследо-
вании венгерские ученые [23]. Различные 
методы анализа данных социальных сетей 
использовал в своих исследованиях Л.  Ма-
нович, в том числе касающиеся проблема-
тики изучения интерактивной культуры [9], 
неравенства в городских социальных сетях 
[18], исторических изменений в визуальном 
искусстве [28]. В статье канадских ученых 
Ю. Тахтеева, А. Груздя и Б. Уэлмана рассма-
тривается влияние географического расстоя-
ния, национальных границ, языка и частоты 
авиаперелетов на формирование социаль-
ных связей в социальной сети Twitter [26]. 
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Американский ученый М. Тоуэл исследовал 
демографические показатели и социальные 
связи в сети MySpays [27].

Вместе с тем, очевидна необходимость 
более глубокого теоретического и методоло-
гического осмысления результатов приклад-
ных исследований. Логично предположить, 
что концептуализация виртуальных геогра-
фических объектов возможна средствами 
гуманитарной, в частности, имажинальной 
(или образной, по Д.  Замятину), географии 
[3]. Перспективной видится идея примене-
ния традиционных методов территориально-
го анализа к новой гибридной «социально-
медийной» реальности. 

Материалы и методика исследования. 
В рамках изучаемого в данной работе объ-
екта, очевидно, что огромное разнообразие 
образов, их связей и отношений необходимо 
структурировать. Авторы предлагают введе-
ние такого понятия как «социально-медий-
ное пространство». В этом понятии есть два 
основных аспекта. Первый состоит в том, 
что оно выступает частью более глобально-
го и объемного виртуального пространства. 
Географы начали размышлять о статусе и 
значении виртуального пространства по 
сравнению с известным физическим про-
странством сразу после появления Интернета 
в середине 1990-х годов. [16]. Концептуаль-
но Интернет-пространство можно рассма-
тривать по-разному: как пространственную 
среду или, наоборот, просто как цифровую 
систему. Например, израильский географ 
Аарон Келерман, считает, что с точки зрения 
своих пользователей, Интернет превратил-
ся в пространственно-подобную сущность, 
которая позволяет своим пользователям вы-
полнять действия, аналогичные тем, которые 
они выполняют в физическом пространстве, 
внутри и через нее [19]. Также он трактуется 
как встроенный с помощью аппаратной ин-
фраструктуры, включая серверы, персональ-
ные компьютеры и коммутационное обору-
дование, в физическое пространство объект 
[18; 22]. Географические термины (про-
странство, среда, сеть, узел, центр и т.п.) 
удачно заимствованы и применены в новооб-
разованной системе. 

Предполагается, что социальные сети, 
как и сети в физическом пространстве, об-
ладают многочисленными качествами и мо-
гут способствовать появлению социального 

пространства для различных видов деятель-
ности, аналогичного тем, которые предлага-
ются кафе, парками и другими физическими 
местами встреч [19]. Физическое и цифровое 
пространства совместно образуют гибрид-
ное пространство, а пространственное со-
держание цифровых систем рассматрива-
лись как наполнение их соответствующими 
пространственными данными [23]. Для поль-
зователей Интернет стал представлять собой 
арену, где они могут выполнять действия, 
которые они традиционно использовали  
в физическом пространстве [20]. Часто объ-
ектами коммуникации в социальных медиа 
становятся географические объекты различ-
ного территориального уровня: государства, 
субъекты, города, муниципальные районы, 
сельские поселения и др. При этом это не 
простое отображение, им приписываются 
определенные характеристики, значения  
и смыслы, которые побуждают аудиторию 
воспринимать эти места особым образом.

Второй аспект состоит в необходимо-
сти географического осмысления понятия 
«социально-медийное пространство». Ведь 
можно было бы привести утилитарную 
трактовку, что социально-медийное про-
странство  – часть Интернет-пространства, 
образованная в результате развития соци-
альных сетей и приобретения ими статуса 
открытых медиа, но в таком случае отсут-
ствует географическая составляющая. Еще 
Л.В. Смирягин писал, что все более популяр-
ными становятся представления о том, что 
пространство, в котором действуют человек  
и общество, им преобразовано не только фи-
зически, оно оказывается насыщенным смыс-
лами социальной природы. Человек и обще-
ство живут в пространстве, которое они сами 
и создали в виде некоей второй реальности, 
и реальность эта меняется в той мере, в ка-
кой меняется само общество [12]. В процессе 
человеческой деятельности географическое 
пространство все в большей степени осозна-
ется как система образов, которое определя-
ется развитием культуры. По мере развития 
духовной культуры, искусства создаются  
и развиваются географические образы,  
в значительной степени дистанцированные 
по отношению к непосредственным, явно 
видимым нуждам общества [3]. 

Учитывая озвученные особенности, авто-
ры предлагают ввести в географический на-
учный оборот понятие «социально-медийное 



59

пространство». Социально-медийное про-
странство (далее СМП)  – это формируемая 
в процессе взаимодействия людей в соци-
альных медиа часть Интернет-пространства, 
отражающая и интерпретирующая посред-
ством этого географическое пространство.  
В его рамках каждый пользователь, произ-
водя и потребляя разные виды информации, 
является актором его создающим. В резуль-
тате, образуется особое гибридное простран-
ство, сочетающее в себе свойства географи-
ческого и Интернет-пространства.

П.Я.  Бакланов предлагал характеризо-
вать географическое пространство через 
описание его главных измерений: структу-
ры, связей и границ [1]. Социально-медий-
ное пространство может быть охарактери-
зовано аналогично географическому через 
те же измерения. 

В данной работе объектом исследования 
является социально-медийное пространство 
Северо-Кавказского федерального округа, 
как особого региона, имеющего ряд спец-
ифичных черт с точки зрения трансляции 
и восприятия образа территории в медиа-
пространстве. Ранее проведенные исследо-
вания показали, что Северный Кавказ пред-
ставлен и в СМИ, и в соцмедиа достаточно 
широко, но при этом анализ репрезентаций 
территорий Северного Кавказа в медиапро-
странстве выявил преобладание негативной 
тональности в восприятии над позитивной 
и общее доминирование отрицательных 
черт в его образе. Преобладают стереоти-
пизированные и не переосмысленные обра-
зы [13]. Возникает необходимость анализа 
репрезентации СКФО в социальных медиа 
на уровне муниципальных образований. Их 
можно сопоставить с частными компани-
ями разного размера и профиля, тогда как 
субъекты – с укрупненными отраслевыми 
объединениями. На муниципальном уров-
не, возможно выявить и изучить актуальное 
состояние социально-медийного простран-
ства СКФО и его регионов.

Социальные медиа имеют ряд специфи-
ческих особенностей, которые необходимо 
учитывать при использовании данного ре-
сурса для географического анализа. Учи-
тывая это, авторы считают целесообраз- 
ным проводить сбор информации и форми- 

1 Подробнее об особенностях АИС «Медиалогия» и принципах работы с ней, а также о специфических характе-
ристиках соцмедиа как источника информации, см. предыдущие исследования авторов [11; 12].

2 Под сообщением понимаются все публикации и комментарии пользователей.

рование базы данных с помощью информа- 
ционно-аналитической системы «Медиалогия»1.

Географический анализ социально-ме-
дийного пространства СКФО был проведен 
за один календарный месяц (февраль 2020 г.). 
Очевидно, что этот период слишком короток 
для получения исчерпывающи результатов, 
однако, для апробации методики исследова-
ния и получения предварительных данных, 
его следует считать достаточным. 

Для наиболее эффективного и репрезен-
тативного анализа была разработана и про-
тестирована система поисковых запросов, 
а затем сформирована база данных, вклю-
чающая в себя различные характеристики 
исследуемой территории. В базу данных 
вошли все сообщения2 с упоминанием на-
званий муниципальных образований каж-
дого субъекта, входящего в состав СКФО 
(во всех лингвистических формах). Не 
включались сообщения, попадающие под 
категории «спам», «реклама», «рассылка», 
а также репосты опубликованных ранее со-
общений. Итоговая база данных включает  
в себя 840 тыс. сообщений, опубликованных  
в социальных медиа за исследуемый период, 
которые и были проанализированы. База дан-
ных представляет из себя сводный документ 
из 7 таблиц (по числу субъектов СКФО),  
в которых по каждому муниципальному об-
разованию внесены следующие показатели: 
название муниципалитета, численность на-
селения, количество сообщений, количество 
сообщений на 1000 жителей, доля позитива, 
доля негатива, аудитория, вовлеченность, 
вовлеченность на 100  тыс. аудитории, доля 
сообщений за пределами искомого региона, 
топ слов, популярные темы. А также для 
уточнения некоторых вопросов авторы поль-
зовались более подробной базой, включаю-
щей 89 таблиц по каждому муниципальному 
образовнаию, где отражены 18 дополнитель-
ных показателей. 

Социально-медийное пространство име-
ет внутреннюю структуру, которую можно 
охарактеризовать через следующие группы 
показателей:

1.  Показатели концентрации: количество 
сообщений, общая аудитория, вовлеченность 
и СМ-Индекс. Под аудиторией понимает-
ся число пользователей, увидевших данную  

Ткачева Т.А., Супрунчук И.П. 
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публикацию. Показатель «вовлеченность» 
отражает число пользователей так или иначе 
отреагировавших на сообщение (лайк, репост, 
комментарий и др.). СМ-Индекс3 показывает, 
насколько территория захватила внимание  
аудитории, каков ее «вес» в соцсетях [29].

2.  Показатели дифференциации: то-
нальность и тематика сообщений. В нашем  
исследовании тональность публикаций 
определялась автоматически с помощью ал-
горитмов АИС «Медиалогия». При оценке 
тональности применяются технологии линг-
вистического анализа по методике, разра-
ботанной компанией «Медиалогия» и, учи-
тывается, как мнение автора сообщения по 
отношению к объекту, так и мнения других 
комментаторов.

3. Показатель связности: доля сообщений 
о муниципальном образовании из других  
регионов.

Исследование социально-медийного про-
странства СКФО на муниципальном уровне 

проводилось с помощью методов системати-
зации, ранжирования, типологизации, корре-
ляционного и картографического анализа.

Полученные результаты.
Концентрация социально-медийно-

го пространства. Количество сообщений  
(в том числе относительно численности насе-
ления муниципальных образований), а также 
суммарная аудитория этих сообщений дают 
представление об общих закономерностях 
структуры социально-медийного простран-
ства. В СМП Северного Кавказа выделяют-
ся крупнейшие информационные центры  – 
большие города СКФО, главным образом 
столицы субъектов Федерации. Абсолютные 
лидеры  – Ставрополь и Махачкала, лидеры 
второго порядка – Пятигорск, Нальчик, Вла-
дикавказ. Далее – Грозный, Черкесск, Магас 
и Назрань (рис. 1).

Наблюдается прямая корреляционная за-
висимость между численностью населения  

Рис. 1. Количество сообщений о муниципальных образованиях СКФО на 1000 населения.
Составлено авторами.

3 СМ-Индекс – интегральный показатель АИС «Медиалогия». Для присвоения цифрового значения, оцени-
ваются все упоминания объекта на всех платформах. Значение СМ-Индекса зависит от аудитории автора или со-
общества, которые опубликовали сообщение, аудитории их репостеров, и от значения вовлеченности. Значение 
СМ-Индекса – от 0 до 1000 пунктов. Значение 1000 присваивается наиболее яркому сообщению у самого влиятель-
ного блогера с большой аудиторией репостеров [24]. За счет своей интегральности СМ-индекс является одним из 
самых репрезентативных показателей, отражающий «вес» территории в соцмедиа.
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Таблица 1. Коэффициенты корреляции в субъектах СКФО 

между численностью населения муниципальных образований, 
абсолютным количеством сообщений и их аудитории

Название субъекта Количество сообщений Аудитория
Ставропольский край 0,85 0,84
Республика Дагестан 0,94 0,91
Республика Северная Осетия-Алания 0,94 0,92
Карачаево-Черкесская Республика 0,92 0,91
Кабардино-Балкарская Республика 0,94 0,94
Республика Ингушетия 0,29 0,13
Чеченская Республика 0,76 0,70

Составлено авторами.
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и местом муниципального образования  
в СМП (табл. 1). Из общего ряда закономерно-
сти выбивается только Республика Ингушетия, 
так как большая часть сообщений приходится 
на столичный Магас, который при этом являет-
ся самым маленьким городом республики.

По относительному количеству сообще-
ний можно выделить муниципалитеты-аут-
сайдеры. В первую очередь это периферий-
ные сельские территории Ставропольского 
края. К ним добавляются сельские районы 
Чеченской Республики и некоторые райо-
ны Республики Северная Осетия, Карача-
ево-Черкесской и Кабардино-Балкарской 
Республик. При этом есть достаточное чис-
ло муниципальных образований, особенно 
в горной части, сопоставимые с аутсайде-
рами по численности, экономическому раз-
витию, но имеющие большее «информа-
ционное освещение». Большинство таких 
муниципалитетов находится в Республике 
Дагестан. Предположительно, к факторам, 
влияющим на это, могут относится: 

–– экономические (развитие туризма  
и инвестиционные проекты); 

–– инфраструктурные (качество и пло-
щадь интернет-покрытия) [30];

–– культурно-исторические и этниче-
ские (муниципалитеты, имеющие 
особую историческую значимость  
и этническую этимологию названия, 
например, Карачаевский, Абазинский, 
Ногайский районы Карачаево-Черкес-
ской Республики);

–– происшествия различного характера  
(например, убийство главы села 
в Новолакском районе Дагестана 
07.02.2021  г. вывело данный муни-
ципалитет на федеральный уровень  
освещения).

Отметим, что выделение данных фак-
торов носит гипотетический характер, и их 
степень и механизм влияния требуют в даль-
нейшем уточнения.

Анализ аудитории сообщений о муници-
пальных образованиях значительно допол-
няет общую картину СМП (рис. 2). С одной 
стороны, подтверждается корреляция между 
численностью населения МО и его местом 
в СМП. Лидерами по данному показателю  
в регионе являются его крупнейшие города – 
Махачкала, Ставрополь, Пятигорск, Нальчик 
и Владикавказа (более 1  млрд аудитории 
каждый). Вообще, среди муниципалитетов 
с аудиторией от 250 млн присутствуют толь-
ко города. С другой стороны, отклонения от 
этой закономерности ставит ряд интересных 
исследовательских вопросов. Например, 
город Грозный (3-й по численности населе-
ния в СКФО) заметно уступил по аудитории 
меньшим по численности городам – Нальчи-
ку, Владикавказу и Пятигорску. 

Для сельских муниципальных образова-
ний зависимость аудитории от численности 
населения прослеживается также неодно-
значно. Среди лидеров по аудитории есть, как 
муниципалитеты с большой численностью 
населения – Урус-Мартановский (159,5 тыс. 
чел.) и Дербентский (101,6 тыс. чел.), так и 
средней – Кизлярский (74,6 тыс. чел.), Бот-
лихский (59,8 тыс. чел.), и даже малой – Ба-
баюртовский (48,4  тыс. чел.), Новолакский 
(35,9 тыс. чел.), Хунзахский (33,3 тыс. чел.). 
Очевидно, что на уровне сельских муници-
пальных образований вступают в силу до-
полнительные факторы, увеличивающие 
аудиторию. Так, для Урус-Мартановского 
района значение имеет «эхо войны» – годов-
щина боя псковских десантников в феврале 
2000  г. Кизлярский и Дербентский районы 
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испытывают позитивный эффект от доволь-
но мощных брендов своих городов-цен-
тров  – Кизляра и Дербента. Новолакский 
район получил большую аудиторию ввиду 
резонансного убийства главы одного из сел, 
освещаемого на федеральном уровне. 

На примере Бабаюртовского района Ре-
спублики Дагестан видно, как социально-
медийное пространство отражает существу-
ющие проблемы расселения и миграции.  
В равнинной части Дагестана еще с 1970-х гг.  
стали появляться временные населенные 
пункты – кутаны. В них размещались жители 
горных районов на время выпаса скота, по-
кидая их в зимний период. Эти населенные 
пункты являлись по сути анклавами и вхо-
дили в состав горных районов республики.  
На данный момент, в условиях роста числен-
ности населения, сокращения обеспеченно-
сти земельными ресурсами, кутаны стали 
фактически нелегальными постоянными 
населенными пунктами. В результате к офи-
циально зарегистрированному населению 
Бабаюртовского района добавляется около 
60 тыс. чел., живущих в 166 незарегистриро-
ванных населенных пунктах. Реальная чис-

ленность населения Бабаюртовского района 
превышает 100 тыс. чел., что и подтвержда-
ется достаточно большим показателем сум-
марной аудитории [33]. 

Также стоит отметить разнонаправленное 
действие пригородного положения сельских 
муниципалитетов на показатель суммарной 
аудитории. В одних случаях, наличие города 
значительно «оттягивает» информационный 
поток на себя, аналогично виртуальной урба-
низации, которую исследовали О.Д. Ивлиева 
и А.Д.  Яшунский [7]. Самые яркие приме-
ры: Предгорный район – города Кавказский 
Минеральных Вод и Грозненский районы – 
город Грозный. В других случаях, город  
и окружающий его муниципальный район 
образуют взаимовыгодные «связки», фор-
мируя встречные информационные потоки. 
Например, города Дагестана с районами  – 
Дербент и Дербентский район, Хасавюрт  
и Хасавюртовсикй район, Буйнакск и Буй-
накский район, Кизляр и Кизлярский район. 
А в некоторых случаях, фактор пригородно-
го положения никак не реализуется.

В рамках социально-медийного про-
странства внутри субъектов СКФО наблю-

Рис. 2. Суммарная аудитория публикаций о муниципальных образованиях СКФО.
Составлено авторами.
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даются процессы централизации и агломера-
ции. В отличие от социально-экономических 
процессов, в СМП муниципалитеты доста-
точно жестко «привязаны» к своим регионам 
через связи информационных, политиче-
ских, культурных аккаунтов. Можно выде-
лить несколько типов агломерирования СМП 
на уровне субъектов Федерации:

Моноцентричная агломерация характер-
на для Карачаево-Черкесской Республики, 
где главный центр  – город Черкесск. Под-
центры-конкуренты отсутствуют, остальные 
муниципалитеты имеют показатели по коли-
честву сообщений и аудитории ниже средне-
окружного уровня. 

Двуцентричная агломерация отмечена 
в Чеченской Республике (Грозный и Гудер-
мес), Кабардино-Балкарской Республике 
(Нальчик и Баксан), Республике Северная 
Осетия-Алания (Владикавказ и Моздок), 
Республике Ингушетии (Магас и Назрань). 
Здесь по количеству публикаций и суммар-
ной аудитории лидером является столица, 
но заметную конкуренцию им составляет 
второй город. Лишь в Республике Ингу-
шетия ситуация отличается тем, что Магас  

Рис. 3. Показатель относительной вовлеченности на 100 тыс. аудитории публикаций
о муниципальных образованиях СКФО.

Составлено авторами.

и Назрань имеют почти одинаковые равные 
значения. Также двуцентричная агломерация 
представлена в Ставропольском крае, только 
главную роль играют не города, а городские 
агломерации. Суммарно по общим показате-
лям муниципалитеты агломерации КМВ пре-
восходят Ставрополь. 

Полицентричная агломерация сформи-
ровалась в Республике Дагестан. Главная 
ее особенность – сложность и многосостав-
ность. Главный центр  – город Махачкала, 
центры второго порядка – Дербент, Каспийск 
и Хасавюрт. Почти все муниципалитеты име-
ют уровень выше среднего по округу. 

Важными характеристиками концен-
трации СМП выступают вовлеченность  
и СМ-индекс. Показатель вовлеченности 
рассматривается в качестве относительного  
(на 100 тыс. аудитории), так результаты пред-
ставляются более репрезентативными. По 
показателю относительной вовлеченности 
лидерами являются сельские муниципали-
теты Ставропольского края (рис. 3). Можно 
сделать вывод, что население этих террито-
рий наиболее заинтересовано проблемами 
и новостями малой родины. Однако, в слу-
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чае лидерства сельских муниципальных об-
разований Ставропольского края свою роль 
сыграл эффект «низкой базы». В условиях 
самой низкой суммарной аудитории в СКФО 
(менее 1 млн чел.), даже небольшое количе-
ство вовлечений дало большой показатель 
относительной вовлеченности.

Реальные лидеры по показателю вовле-
ченности города – Грозный, Махачкала и Ха-
савюрт. При большом объеме аудитории они 
выделяются и большим числом вовлечений. 
Сопоставимые с ними по общей аудитории 
города (Ставрополь, Нальчик, Владикавказ) 
заметно отстают по вовлеченности. 

За исключением Ставропольского края, 
большинство сельских муниципалитетов  
с вовлеченностью выше среднего находится 
в Республике Дагестан. При этом, они че-
редуются с соседними мало вовлеченными 
территориями. В Республике Дагестан по 
показателю вовлеченности установлена гео-
графическая детерминанта: равнинная часть 
республики – менее вовлеченное население, 
горные районы – более.

В Чеченской Республике явно прослежи-
вается взаимосвязь лидирующих муници-
пальных образования с популярным в соцме-
диа главой региона Р.А. Кадыровым, который 
в рейтинге цитирования в соцмедиа по ито-
гам 2020  г. занимает одну из лидирующих 
позиций среди глав регионов, уступая только 
мэру Москвы С.С. Собянину. Все чеченские 
лидирующие муниципальные образования 
так или иначе связаны с региональным ли-
дером: город Грозный и Грозненский район, 
Курчалоевский район – родина тейпа Беной, 
к которому принадлежит род Р.А. Кадырова, 
Гудермес – «вторая столица» республики. 

СМ-индекс  – показатель, который  
отражает условную «влиятельность» со-
общений о том или ином муниципальном 
образовании. Можно сказать, что из всех 
показателей он самый информативный и 
объективный, благодаря своей интеграль-
ности, и отражает реальный «информаци-
онный вес» территорий. 

Лидеры по СМ-индексу  – крупнейшие 
города СКФО: Махачкала (опережает Став-
рополь в 1,5 раза), Ставрополь и Владикав-
каз. По показателю СМ-индекса в СКФО 
выделяются 2 региона  – Ставропольский 
край и Республика Дагестан, имеющие не-
сколько муниципалитетов с СМ-индексом 
более 1 млн, среди которых города Ставро-

поль, Кисловодск, Пятигорск и Махачкала, 
Каспийск, Дербент. Республика Северная 
Осетия-Алания, Кабардино-Балкарская и Че-
ченская Республики имеют по одной такой 
территории – столицы. В Республике Ингу-
шетия и Карачаево-Черкесской Республике 
таких территорий нет.

Характерен агломерационный эффект  – 
наибольшую влиятельность имеют муници-
пальные образования с большими городами 
в составе или значительной численностью 
населения. В целом, география СМ-индекса 
«подсвечивает» своеобразный каркас СМП 
региона с главными центрами  – городами,  
и периферией  – небольшими сельскими  
муниципалитетами.

По СМ-индексу легко обнаружить «ре-
зонансные» муниципальные образования  – 
территории, получившие большое внимание 
социальных сетей ввиду каких-либо ярких 
событий. Пример  – Новолакский район Ре-
спублики Дагестан (убийство главы села 
07.02.2021) имеет показатель сравнимый  
с крупными городами СКФО. Наконец, вид-
на область информационной периферии по 
влиянию – сельские муниципальные образо-
вания Ставропольского края, Карачаево-Чер-
кесской, Кабардино-Балкарской, Чеченской 
Республик, Республик Северная Осетия–
Алания, Ингушетия, Дагестан. В целом, вид-
ны закономерности с основной полосой рас-
селения на Северном Кавказе.

При рассмотрении среднего показате-
ля СМ-индекса на 1  сообщение, видно, что 
муниципальные образования Чеченской 
Республики и Республики Дагестан более 
«влиятельны» в социальных медиа, что по-
зволяет сделать вывод о ведении более эф-
фективной информационной политики. Так, 
в Чеченской Республике, за исключением 
трех муниципальных образований, все име-
ют высокий СМ-индекс на 1  сообщение,  
а в Республике Дагестан  – около половины 
муниципалитетов. На контрасте – большин-
ство муниципальных образований Ставро-
польского края, Карачаево-Черкесской, Ка-
бардино-Балкарской Республик, Республик 
Северная Осетия–Алания и Ингушетия име-
ют низкий средний СМ-индекс.

Для определения уровня развития соц-
медиа в СКФО предложен интегральный 
показатель  – СМ-уровень, включающий  
в себя следующие данные о каждом муници-
палитете: количество сообщений, аудитория, 
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вовлеченность на 100 тыс. сообщений и СМ-
индекс. Для каждого муниципалитета был 
определен рейтинг по каждому показателю, 
а также суммарный показатель рейтинга, ко-
торый и отражал уровень развития соцмедиа 
в муниципалитете (рис. 4). 

Исходя из полученных данных, можно 
сделать вывод, что наибольшее распростра-
нение и развитие социальные медиа полу-
чили в крупных городах региона. Причем 
муниципалитеты вокруг городов имеют 
гораздо более низкий показатель уровня 
развития, это связано с тем, что информаци-
онный потоки тяготеют к крупному центру, 
тем самым провоцируя отток от ближайшей 
периферии. Особенно ярко это проявляется 
во взаимосвязи Ставрополь  – Шпаковский 
муниципальный округ и города-курорты 
КМВ – Предгорный муниципальный округ. 
Ставропольский край в целом имеет невы-
сокий показатель за пределами городов, 
чего не скажешь о Республике Дагестан, 
где данный показатель ниже среднего все-
го в  4  муниципалитетах из  51. Остальные 
республики СКФО имеют неоднородную 
структуру показателей СМ-уровня, который 

Рис. 4. СМ-уровень в муниципальных образованиях СКФО.
Составлено авторами.

в большинстве своем коррелирует с систе-
мой расселения региона.

Дифференциация социально-медийного 
пространства. Для характеристики диф-
ференциации СМП важным показателем 
является тональность публикаций. Во всех 
муниципальных образованиях значительно 
превалирует нейтральная тональность сооб-
щений – более 85%. Представляется вполне 
логичной такая доля эмоционально неокра-
шенных сообщений, так как большинство из 
них носят информативный характер. Одна-
ко, для понимания структуры СМП особый 
интерес представляет анализ именно остав-
шихся 10–15% позитивных и негативных со-
общений. Он может раскрыть составляющие 
внешнего и внутреннего образа территорий, 
выявить наличие острых проблем и даже на-
личие или отсутствие стратегий продвиже-
ния муниципалитетов в соцмедиа. 

Из всех субъектов Федерации наиболее 
положительно в социальных медиа выглядят 
Республика Северная-Осетия–Алания, Кара-
чаево-Черкесская и Кабардино-Балкарская 
Республики, здесь более половины муници-
пальных образований имеют высокий пока-

Ткачева Т.А., Супрунчук И.П. 



региональные  исследования  №1 (79),  202366
затель позитива. Интересно, что ни один из 
крупных городов СКФО не может претендо-
вать на звание «центра позитива», тогда как 
в некоторых сельских муниципальных обра-
зованиях, показатели относительно высокие. 
Важно отметить, что курортные территории, 
на которые власти регионов часто возлагают 
надежды при планировании информацион-
ной политики, на сегодняшний день отра-
жены в соцмедиа нейтрально. Наименьшая 
доля положительных публикаций о горных 
районах Республики Дагестан и Предгорном 
районе Ставропольского края, здесь показа-
тель близится к 0.

Центрами «негатива» СКФО можно на-
звать Урус-Мартановский (Чеченская Ре-
спублика), Ботлихский и Цумадинский 
(Республика Дагестан), Прохладненский 
(Кабардино-Балкарская Республика) и Мал-
гобекский (Республика Ингушетия) районы. 
Именно в этих муниципальных образовани-
ях доля негативно окрашенных публикаций 
достигает наибольших значений. В целом, 
очевидна концентрация негатива вокруг Че-
ченской Республики  – 5 муниципалитетов  
с высокой долей негативных сообщений вну-
три республики и еще 4 в ее приграничной 
зоне. В совокупности с Республиками Ин-
гушетия и Дагестан она формирует главный 
«полюс негативности», многие отрицатель-
ные стереотипы и образы транслируются 
соцмедиа именно на эти территории.

Если составить баланс по долям позитив-
ных и негативных сообщений для каждого 
муниципалитета, то можно получить более 
глубокую картину. Можно предположить, 
что высокопозитивные муниципалитеты 
(4% и более) ведут имиджевую политику на 
местном уровне и имеют положительный 
внешний образ на региональном и феде-
ральном уровне. К примеру, в список таких 
территорий входят муниципальные образо-
вания: Эльбрусский, Чегемский (Кабардино-
Балкарская Республика) и Изобильненский 
(Ставропольский край) связанные с туристи-
ческими проектами; Красногвардейский, Ко-
чубеевский (Ставропольский край), Баксан-
ский (Кабардино-Балкарская Республика), 
Кировский (Республика Северная Осетия  – 
Алания) и Усть-Джегутинский (Карачае-
во-Черкесская Республика) участвующие  
в интенсивном развитии сельского хозяй-
ства. Проявляется и этнический фактор –  
значительное преобладание позитивных  

сообщений в Абазинском (Карачаево-Чер-
кесская Республика), Ирафском (Республика 
Северная Осетия – Алания) и Ахвахском (Ре-
спублика Дагестан) районах, где компактно 
проживают небольшие по численности этно-
сы и этнические группы – абазины, дигорцы 
и ахвахцы, соответственно.

Среди высоконегативных территорий 
(4% и более) тоже можно проследить связь 
с конкретными факторами и событиями, 
определившими такую тональность. Так, 
безусловное лидерство Урус-Мартанов-
ского района (Чеченская Республика) объ-
ясняется годовщиной гибели псковских 
десантников в 2000  г. на его территории. 
Современную ситуацию в муниципалитете 
этот никак не отражает, но ежегодная «не-
гативная волна» публикаций об этих со-
бытиях определяет внешний образ района. 
Для Назрановского, Малгобекского (Респу-
блика Ингушетия), Прохладненского (Ка-
бардино-Балкарская Республика) и Арз-
гирского (Ставропольский край) ведущим 
фактором «негатива» являются пробле-
мы социально-экономического развития. 
Для Казбековского (Республика Дагестан)  
и Пригородного (Республика Северная 
Осетия  –Алания) районов важной состав-
ляющей негативного образа выступает 
спорность и приграничность. 

Почти для всех городов СКФО пока-
затель преобладающей тональности стре-
мится к нейтральному (от -1,5 до 1,5). Это 
объясняется в большей степени большим 
объемом информационного потока, в ко-
тором преобладают информационные ма-
териалы. При этом, повышенная доля 
негативных сообщений может быть интер-
претирована как показатель проблем раз-
вития городов. Так, «негативный баланс» 
имеют курортные города Железноводск и 
Пятигорск, обладающие с одной стороны в 
целом позитивным внешним образом из-за 
туризма. С другой – внутренние городские 
проблемы (благоустройство, состояние 
городской инфраструктуры, социальные 
проблемы) в соцмедиа даже преобладают. 
Проблемы городов в условиях активной 
урбанизации довольно остро отражаются 
через тональность СМП. Из 10 крупней-
ших городов округа только Ставрополь, 
Нальчик, Кисловодск и Дербент имеют 
преобладающую позитивную тональность. 
В свою очередь, негативные черты «город-
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ского роста» (неконтролируемая застройка, 
цены на недвижимость, инфраструктурная 
обеспеченность, благоустройства) начина-
ют поглощать и пригородные муниципали-
теты (например, Кумторкалинский район  
в Махачкалинской городской агломерации). 

К показателям дифференциации СМП 
СКФО относится также рейтинг самых упо-
минаемых слов и хэштегов в публикациях. 
Нужно отметить, что в абсолютном боль-
шинстве случаев в топ-3 слов входят ней-
тральные слова и фразы (например, «район», 
«год», «город», «село» и др.), не позволяю-
щие сделать объективных выводов о раз-
личиях в репрезентации муниципалитетов 
в соцмедиа. Однако, в трех республиках 
(Республики Дагестан, Ингушетия и Кабар-
дино-Балкарская Республика) выявлена ин-
тересная закономерность: в топ-3 о каждом 
из всех муниципальных образований входит 
название республики и/или региональной 
столицы. Например, 91% сообщений о му-
ниципальных образованиях Республики Да-
гестана содержат в себе слово «Дагестан»  
и 86% слово «Махачкала», а в случае с Респу-
бликой Ингушетия, этот показатель стремит-

Рис. 5. Доля сообщений о муниципальных образованиях СКФО,  
опубликованных в социальных медиа за пределами родного субъекта.

Составлено авторами.

ся к 100%. Это позволяет сделать вывод, что  
в этих трех субъектах Федерации наиболее 
высоко развита региональная идентичность, 
а также ментальная связь «периферия-
центр». Уникальная ситуация в «поле хэш-
тэгов» Чеченской Республики  – около 50% 
сообщений маркируются словом «Россия», 
что говорит об особой связи республики  
с федеральным центром [14].

Связность социально-медийного про-
странства. Анализ географического раз-
броса публикаций о муниципалитетах по-
зволил выделить и изучить такой важный 
параметр СМП как связность. Он показал, 
что на федеральном уровне показатели раз-
нятся. В пределах округа есть муниципа-
литеты, о которых крайне мало пишут за 
пределами субъекта (менее 10% сообщений).  
А также есть муниципальные образования, 
до половины публикаций о которых прихо-
дится на другие субъекты России (рис. 5). 

Анализ географических особенностей 
распределения сообщений позволил выявить 
виды территориальной связности. Они опре-
делялись на основе выделения ведущих цен-
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тров формирования информационного потока 
для каждого муниципалитета. Для муници-
палитетов СКФО получилось восемь видов. 
Кратко охарактеризуем каждый из них.

№ 1. Муниципальное образование – Центр 
субъекта Федерации  – Москва. Главный 
генератор сообщений о муниципалитете  – 
сам муниципалитет. Дополняют информа-
ционный поток центр субъекта Федерации 
и федеральный центр. В данном виде все 
показатели СМП почти полностью зависят 
от местных ресурсов развития социальных 
медиа. В результате, муниципалитеты, от-
носящиеся к такому виду, характеризуются 
уровнем развития соцмедиа ниже среднего, 
за исключением города Пятигорска, Геор-
гиевского и Минераловодского городских 
округов. Вид имеет и четкую географиче-
скую привязку  – 11 из 12 таких муници-
пальных образований находятся в Ставро-
польском крае.

№  2. Муниципальное образование  – 
Центр субъекта Федерации. Является реду-
цированным вариантом предыдущего вида. 
В информационном потоке отсутствует фе-
деральный центр, вследствие чего муници-
палитеты имеют совсем слабое и эпизоди-
ческое появление в соцмедиа. В СКФО на 
данный момент он характерен только для 
Арзгирского района Ставропольского края.

№ 3. Центр субъекта Федерации – Муни-
ципальное образование – Москва. В данном 
случае главная роль в информационном по-
токе принадлежит центру субъекта, в кото-
ром находится муниципалитет. За ним сле-
дуют само муниципальное образование и 
федеральный центр. Как правило, территории  
с такого вида имеют более высокий уровень 
развития СМП. Условно, эти муниципалите-
ты интересны уже не только сами себя, но и 
как минимум своему региональному центру. 
Географически этот вид наблюдается в Ре-
спублике Дагестан (20 из 26 муниципальных 
образований). 

№  4. Центр субъекта Федерации  – Му-
ниципальное образование. Может являться 
частным случаем вида № 3. Отличие – в от-
сутствии влияние федерального центра. Это 
приводит к снижению уровня развития СМП 
у таких муниципалитетов, но не такому ката-
строфическому, как в случае вида № 2.

№  5. Центр субъекта Федерации  – Мо-
сква – Муниципальное образование. Данный 
вид отличается большим влиянием феде-

рального Центра, чем в предыдущих двух. 
Причем это увеличение влияния может про-
исходить двумя путями. Первый – реальная 
информационная значимость муниципали-
тетов. Например, многие небольшие города  
СКФО относятся именно к такому виду,  
о них публикуются сообщения и в регио-
нальном центре, и в федеральном. Во вто-
ром случае наблюдается слабое развитие 
местных соцмедиа, которые уступают ис-
точникам из столиц. Географически данный 
вид охватывает самые разные территории –  
от средних и больших городов (Карачаевск, 
Назрань, Баксан, Кизляр, Буйнакск, Дербент) 
до различных типов сельских муниципа-
литетов (пригородных, этнических, горных  
периферийных и др.).

№ 6. Центр субъекта Федерации – Мо-
сква. Этот вид имеет под собой те же осно-
вания, что и вид № 5, но в условиях отсут-
ствия местных муниципальных соцмедиа. 
Фактически, это уникальный случай, ког-
да территория сама себя вообще не пре-
зентует. Это компенсируется вниманием  
со стороны региона и федерального цен-
тра. В результате уровень развития СМП 
на среднем уровне, несмотря на отсутствие 
важного местного звена. Географически 
больше характерен для муниципалитетов 
Чеченской Республики.

№  7. Центр субъекта Федерации  – Мо-
сква – Другой город. В информационном по-
токе муниципальные образования в данного 
вида появляется третья значимая сила – дру-
гой город, не имеющий административного 
статуса относительно муниципалитета. Ча-
сто это крупный город, информационное вли-
яние которого заметно увеличивает уровень 
развития СМП. Такая вид приурочен к круп-
ным городам-столицам (Ставрополь, Вла-
дикавказ, Махачкала, Нальчик и Черкесск), 
туристическим территориям (Эльбрусский, 
Зеленчукский, Алагирский районы, город 
Железноводск). Интересным является рас-
пространением этого вида в Республике 
Ингушетия и Карачаево-Черкесской Респу-
блике. Но если в Республике Ингушетия это 
объясняется влиянием Назрани, не являю-
щейся столицей, то в Карачаево-Черкесской 
Республике в разных муниципальных обра-
зованиях наблюдается влияние разных горо-
дов – Ставрополя, Майкопа, Нальчика.

№  8. Москва  – Центр субъекта Фе-
дерации  – Муниципальное образование.  
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Характерен для территорий «федерально-
го внимания». На первом месте в инфор-
мационном потоке федеральный центр, по 
сути, в территориях данного вида прева-
лирует внешний образ. Среди муниципа-
литетов данного вида: республиканские 
столицы (Грозный и Магас), города-ку-
рорты (Ессентуки и Кисловодск), воен-
ные базы (Моздок и Каспийск). К такому 
же виду относятся и муниципалитеты-
«однофамильцы» (Красногвардейский, Ки- 
ровский, Терский, Майский). В их случае 
возникает наложение информационных 
потоков муниципалитетов с аналогичны-
ми названиями. С одной стороны, данный 
факт можно списать как несовершенство 
мониторинговой платформы. С другой сто-
роны, многие территории с однотипными 
(часто советскими) названиями очевидно 
имеют из-за них проблемы с позициони-
рованием и продвижением в соцмедиа.  
В случае с такими северокавказскими му-
ниципалитетами это искусственно завы-
шает показатели развития соцмедиа [14].

Типология социально-медийного про-
странства СКФО. На основе видов терри-
ториальной связности, а также с учетом по-
казателей концентрации и дифференциации, 
была разработана типология СМП (табл. 2). 
Для территорий местного информационного 
значения характерны виды с преобладанием 
муниципальных образования и центра субъ-

Таблица 2. Типология социально-медийного пространства
муниципальных образований СКФО

№ Тип Подтип Вид территориальной связности
1. Территории 

местного 
информационного 
значения

СМ Периферия Муниципальное образование – Центр 
субъекта Федерации – Москва
Муниципальное образование – Центр 
субъекта Федерации

СМ Полупериферия Центр субъекта Федерации – 
Муниципальное образование  – Москва
Центр субъекта Федерации – 
Муниципальное образование

2. Территории 
регионального 
информационного 
значения 

Региональные 
СМ-центры

Центр субъекта Федерации – Москва – 
Муниципальное образование 
Центр субъекта Федерации – Москва
Центр субъекта Федерации – Москва – 
Другой город

3. Территории 
федерального 
информационного 
значения

Федеральные 
СМ-центры

Москва – Центр субъекта Федерации – 
Муниципальное образование 

Составлено авторами.

екта Федерации и минимальной ролью фе-
дерального центра. В зависимости от их со-
четаний выделяются подтипы  – периферия, 
полупериферия, региональные СМ-центры 
и Федеральные СМ-центры. Территории ре-
гионального информационного значения от-
мечаются доминированием центра субъекта 
в информационном потоке в дополнении со 
значительным влиянием федерального цен-
тра. У территорий федерального информа-
ционного значения на первом месте в инфо-
потоке находится федеральный центр. 

Предложенная типология имеет ин-
тересные географические черты (рис.  6). 
Территории местного информационного 
значения полностью сконцентрированы 
в Ставропольском крае и Республике Да-
гестан (за исключением Гудермесского  
и Усть-Джегутинского районов). В Став-
ропольском крае большая часть таких тер-
риторий аграрные, периферийные районы,  
а в Республике Дагестан – горные районы. 
При этом по СМ-уровню и тональности 
сообщений данные территории неодно-
родны: наименьшим СМ-уровнем облада-
ют муниципалитеты Ставропольского края  
и очевиден разрыв по СМ-уровню между 
городами (Хасавюрт, Избербаш, Кизилюрт 
и Пятигорск) и остальными муниципальны-
ми образованиями. Также отмечается зако-
номерность отличия тональности – «эмоци-
ональный разброс» в Республике Дагестан 
также гораздо больше, почти все муници-
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палитеты Ставропольского края попадают  
в узкую «слабо позитивную» полосу.

Большинство муниципалитетов отнесе-
но ко второму типу – территории региональ-
ного информационного значения. Данный 
тип преобладает в Кабардино-Балкарской, 
Карачаево-Черкесской, Чеченской Республи-
ках, Республиках Ингушетия, и Северная. 
Осетия–Алания. Сюда входят самые разные 
с экономико-географической точки зрения 
территории  – и крупные города, и сельские 
небольшие районы, и пригородные муници-
палитеты, развивающиеся в рамках агломера-
ций. Из представленных региональных СМ-
центров наименьшим уровнем развития, как 
и в предыдущем типе, являются периферий-
ные экономически слаборазвитые сельские 
районы. К ним примыкают небольшие горо-
да (Шали, Дагестанские Огни, Южно-Сухо-
кумск) и городские округа (Шпаковский, Изо-
бильненский, Буденновский и др.). Лидерами 
по СМ-уровню в данном типы выступают, 
главным образом, большие города – столицы 
(за исключением Магаса и Грозного), «вто-
рые города» субъектов Федерации (Кизляр, 
Дербент, Буйнакск, Баксан, Назрань). Особый 

Рис. 6. Типология социально-медийного пространства 
муниципальных образований СКФО.

Составлено авторами.

интерес вызывает их показатель преоблада-
ющей тональности. Так, наиболее позитивно 
выглядит Ставрополь, за ними следуют Наль-
чик и Баксан. Как и в случае с сельскими тер-
риториями, муниципальные образования Ре-
спублики Дагестан имеют менее позитивный 
фон, а крупнейших город СКФО – Махачка-
ла вообще отрицательную тональность. А из 
всех столиц самую негативную тональность 
имеет Владикавказ.

Наконец, небольшое число муниципали-
тетов отнесены к территориям федерально-
го информационного значения. Лидеры по 
числу таких муниципальных образований – 
Чеченская Республика (7) и Ставропольский 
край (5), в остальных субъектах от 1 до 3 
территорий данного типа. Географически 
третий тип расположен очень компактно –  
в центральной части округа, вдоль условной 
линии Невинномысск  – Каспийск. Преоб-
ладание федерального центра в информа-
ционном потоке, как правило, обусловлено 
конкретными причинами. Так, для муници-
палитетов Чеченской Республики характер-
но «эхо войны». Отдельно можно говорить 
о «резонансных» муниципалитетах, полу-
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чивших разовое федеральное внимание из-за 
каких-либо событий. Яркий пример – Ново-
лакский район Республики Дагестан. Есте-
ственно, что при более длительном монито-
ринге соцмедиа такой эффект нивелируется, 
а подобная территория перейдет в другой 
тип. Наконец, «истинными» федеральными 
территориями являются города, имеющие 
высокий СМ-уровень. Среди них федераль-
ные курорты (Ессентуки и Кисловодск),  
военные базы (Каспийск и Моздок) и регио-
нальные столицы (Магас и Грозный).

Следует отметить, что внутри обозначен-
ных типов оказываются территории с очень 
разным «социально-медийным профилем», 
обусловленным различными факторами  
и условиями. Предложенная типология до-
статочно мобильна и динамична, на больших 
или других промежутках времени террито-
рии могут переходить из одного типа в дру-
гой, особенно в виду каких-либо значимых 
событий, освещаемых в соцмедиа. 

Выводы. Социальные медиа, ставшие 
неотъемлемой частью современного мира, 
являются важным источником информации 
для научных исследований, а комплексный 
анализ их параметрических характеристик 
следует рассматривать как метод исследова-
ния в различных отраслях науки, в том числе 
в общественной географии.

Анализ репрезентации территории в со-
циальных медиа целесообразно проводить 
путем исследования социально-медийного 
пространства. Характеризуется социально-
медийное пространство через три группы 
показателей: концентрации (количество со-
общений, общая аудитория, вовлеченность  
и СМ-Индекс), дифференциации (тональ-
ность и тематика сообщений) и связности 
(доля сообщений о муниципальном образо-
вании из других регионов).

СМП Северного Кавказа неоднородно, 
выделяются информационные центры и 
информационная периферия. На масштаб 
представленности муниципальных образо-
вания в социальных медиа оказывает влия-
ние множество факторов: численность насе-
лений, резонансные события, «эхо войны», 
социокультурные, экономические и инфра-
структурные и др. факторы. Наблюдаются 
процессы централизации и агломерации 
социально-медийного пространства субъ-
ектов СКФО. Выделяются несколько типов 

агломерирования СМП на уровне субъектов 
округа: моно-, дву- и полицентричная агло-
мерация социально-медийного простран-
ства. Муниципальные образования Чечен-
ской Республики и Республики Дагестан 
наиболее «влиятельны» в социальных медиа. 
Анализ уровня развития и распространения 
социальных медиа показал, что значительно 
лидируют крупные города СКФО, причем 
муниципалитеты вокруг городов имеют го-
раздо более низкий показатель уровня раз-
вития. Единственный субъект, в котором до-
статочно высокий СМ-уровень за пределами 
городов – это Республика Дагестан.

По эмоциональной окраске преоблада-
ющий контекст сообщений также неравно-
мерен по всему СКФО, он имеет мозаич-
ную структуру и позволяет выделить три 
основных типа: нейтрально-позитивный 
(Ставропольский край и Кабардино-Балкар-
ская Республика) и нейтрально-негативный 
(Чеченская Республика и Республика Даге-
стан) и смешанный (Республика Северная 
Осетия – Алания и Карачаево-Черкесская 
Республика). Из городов СКФО показатель 
преобладающей тональности почти во всех 
стремится к нейтральному. В трех субъектах 
СКФО: Республиках Дагестан, Ингушетия 
и Кабардино-Балкарской Республике наи-
более развита региональная идентичность,  
а также ментальная связь «периферия-
центр». А показатели Чеченской Республики 
говорят об особой связи республики с феде-
ральным центром.

Социально-медийное пространство 
СКФО многогранно и разнообразно, выяв-
ленные виды территориальной связности и 
проведенная типология позволяют сделать 
вывод, что территории местного информа-
ционного значения полностью сконцентри-
рованы в Ставропольском крае и Республике 
Дагестан. Большинство муниципалитетов 
СКФО отнесено ко второму типу – террито-
рии регионального информационного значе-
ния. Данный тип преобладает в Республиках 
Ингушетия, Северная Осетия – Алания, Ка-
бардино-Балкарской, Карачаево-Черкесской 
и Чеченской Республиках. Географически 
третий тип расположен очень компактно  –  
в центральной части округа, вдоль условной 
линии Невинномысск – Каспийск. Предло-
женная в работе типология достаточно мо-
бильна и динамична, на больших или дру-
гих промежутках времени территории могут  
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In the article, on the example of the territories of the North Caucasus, their representation in social media 
is considered. Modern approaches to the use of data from social media in socio-geographical research 
are analyzed. A number of research terms and concepts used to analyze the images of territories in social 
media have been identified and formed. The concept of „social media space“ is proposed and substantiated, 
tools and metrics for its internal study are defined. With the help of the data collected by the information-
analytical system «Medialogy», a study was made of the geography of publications of their authors, their 
audience at the federal, regional and local levels. On the basis of this material, the intensity and tonality 
of the information flow were determined, and the leading regional centers for the formation of social 
media content were identified. A geographic analysis of the features of the formation of information 
messages was carried out, which made it possible to identify territories with a predominance of an 
external or internal image. Based on it, characteristic types of information flow structure are proposed. 
The parametrization of the social media space is implemented through indicators of concentration, 
differentiation and connectivity. A typology of the municipalities of the North Caucasus has been 
carried out according to the peculiarities of the development of the social media space, information 
centers and information periphery have been identified. The developed method of geographical 
analysis of the territory in social media can be applied to other territories of various levels. The results 
obtained are of practical importance for territorial branding and promotion of territories in social media.
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