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В статье рассмотрены проблемы создания сетей маршрутов для успешной дифференциации 
туристских центров Алтая по функциональным элементам. По результатам анализа существу-
ющих аттракторов для туризма и их географии выявляются особенности создания сетей турист-
ских маршрутов в Алтайском регионе. Одним из итогов работы стало рассмотрение феномена 
масштабируемости при создании оптимальной сети маршрутов региона в пределах Республики 
Алтай, а также южной части Алтайского края в районе его предгорной и горной частей. Диф-
ференциация зон обслуживания туристских центров в исследовании производилась по адми-
нистративным границам районов, в отдельных случаях – по горным хребтам, разделенным 
между собой широкими речными долинами и водоразделами. В работе предлагается модель 
построения дестинационного комплекса: туристский центр – подведомственный ему адми-
нистративный район – комплекс аттракторов. Под «туристским центром» понимается насе-
ленный пункт, в котором расположены организации общественного питания и размещения, 
туристские администрации, туристско-информационные или визит-центры, а также контроль-
но-спасательные службы. «Подведомственными административными районами» являются ад-
министративные районы, включающие в свои границы горные хребты, плато, возвышенности 
или равнины, на которых расположена густая сеть различных туристских направлений, являю-
щихся составными частями горных, водных, пешеходных и конных маршрутов. На территории 
данных районов находятся «аттракторы» – системы географических (озера, реки, останцы, 
вершины, перевалы, водные структуры, водопады, пороги) и культурно-исторических (архео-
логические и этнографические) объектов. 
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Введение и постановка проблемы. На 
территории Алтайского региона в пределах 
Алтайского края и Республики Алтай при 
организации туристско-спортивных путеше-
ствий традиционно выделяют четыре турист-
ских района: Центральный, Северо-Запад-
ный, Северо-Восточный и Восточный Алтай. 
Данное туристское районирование было 
предложено М.М. Маркиным, М.Ю. Колчев-
никовым, В.Н. Еременко в 1984 г. [9] с учетом 
физико-географических условий, определя-
ющих сложность прохождения туристских 
маршрутов. Границы туристских районов  
в данном районировании в основном совпа-

дают с орографическими рубежами (напри-
мер, Курайский хребет, долины рек Башкаус и 
Катунь и др.). Это районирование было введе-
но в туристско-спортивную классификацию 
Алтая как туристско-спортивного региона для 
запада Саяно-Алтайской горной системы. 

Подобное районирование целесообразно 
использовать в современных условиях лишь 
при организации туристско-спортивных 
путешествий для заполнения маршрутной 
книжки («Форма 5-Тур») и заявки в поиско-
во-спасательную службу («Форма 6-Тур»).  
В связи со стремительным развитием турист-
ской сферы Алтая (особенно Республики  
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Алтай) в период овертуризма и стремлени-
ем разгрузить туристскую нагрузку на его 
отдельные части актуальной становится 
территориальная дифференциация данного 
туристского региона, основанная на выде-
лении разных туристских центров вместе  
с обслуживаемыми ими территориями. Такие 
туристские центры смогут разнообразить от-
дых и предоставить необходимые услуги по 
сопровождению на маршруте, а также обе-
спечить размещение и питание туристов.

При формировании сети туристских 
маршрутов с учетом разграничения сфе-
ры ответственности между туристскими 
центрами (туристскими администрациями, 
туристско-информационными и визит-цен-
трами) деятельность туристов станет бо-
лее контролируемой, а надзор за группами  
туристов сможет быть более оперативным. 
Рассмотрение необходимости разделе-
ния Алтайского региона на такие целевые  
туристские районы и явилось целью настоя-
щего исследования.

Для реализации данной цели потребо-
валось проанализировать существующие 
информационные источники по разрабаты-
ваемой и смежной темам в рамках техно-
логии создания компонентов дестинаций,  
а также выявить особо значимые по степени 
доступности аттракторы и возможные ветви 
туристско-рекреационных маршрутов. Кро-
ме того, возникла необходимость выявления 
особенностей создания сетей маршрутов  
в Алтайском регионе по результатам анализа 
существующих аттракторов, формирующих 
дифференциацию туристских центров.

Актуальность исследования определяет-
ся не только возросшим туристским потоком 
на Алтае, но и необходимостью регламенти-
ровать действия туристов при их пребывании 
на маршрутах в условиях автономного суще-
ствования. Для более успешного контроля 
за туристами следует произвести распреде-
ление зон ответственности по регулирова-
нию туристского потока между туристскими 
центрами, включающими в себя не только 
туристско-информационные центры или 
визит-центры (информирование туристов о 
маршрутах района и всего региона, спосо-
бах, режиме их посещения и мерах предо-
сторожности) и объекты супраструктуры 
(гостиницы, организации питания), но и кон-
трольно-спасательные службы, способные 
контролировать туристский поток в течение 

всего года, так как туризм на Алтае стал кру-
глогодичным. При этом работа турцентров 
не может быть эффективной без туристских 
администраций, которые регламентируют 
туристскую деятельность на подконтроль-
ной им территории.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. На начальном этапе исследования для 
районирования территории Алтайского ре-
гиона был использован подход, представлен-
ный в докторской диссертации А.Н. Дунца, 
посвященной разработке теоретико-мето-
дологических основ формирования турист-
ско-рекреационного пространства и направ-
лений развития туристско-рекреационных 
комплексов в трансграничных горных вну-
триконтинентальных регионах [3]. В этой 
работе автор выделяет горные регионы мира 
как ресурс с «характерным разнообразием 
условий и факторов, определяющих форми-
рование туристско-рекреационных комплек-
сов» [3, с. 41].

При рассмотрении вопроса о систе-
ме управления туристско-рекреационным 
комплексом региона за основу были взяты 
подходы Л.И. Абиновой, проанализировав-
шей в своей кандидатской диссертации [1] 
эффективность применения инструментов 
государственного регулирования турист-
ско-рекреационного комплекса Республики 
Татарстан и определившей методические 
аспекты формирования механизмов разви-
тия туристско-рекреационного комплекса 
(ТРК). Данный автор предпринял попытку 
подобрать инструменты управления рисками 
регионального туризма, для чего выдвинул 
предложение о целесообразности создания 
экономических зон туристско-рекреацион-
ного типа. 

Для определения закономерностей разви-
тия туристской дестинации и возможных пу-
тей повышения ее конкурентоспособности 
были использованы теоретико-методические 
положения и практические рекомендации по 
повышению конкурентоспособности турист-
ских дестинаций, представленные в канди-
датской диссертации Д.Ю. Дудецкого [2]. 

Социально-географические особенно-
сти развития туризма рассмотрены в тру-
дах А.И. Зырянова, Ю.И. Смоляковой и др. 
А.И. Зырянов в своей докторской диссерта-
ции [4] поставил актуальную задачу исследо-
вания конкретных регионов через призму их 
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ландшафтной неоднородности и выявления 
характерных структурно-функциональных 
черт. Ю.И. Смолякова в своей кандидатской 
диссертации [13] рассмотрела разнообразие 
туристских и природно-климатических ре-
сурсов Республики Адыгея, специфику их 
использования и разнообразие их субъектив-
ных оценок.

При анализе туристско-рекреационных 
маршрутов с позиции маршрутного подхо-
да и логичности построения их сетей были 
использованы аналитические выводы, пред-
ставленные в кандидатской диссертации 
А.Ю. Королёва [8]. В своём исследовании 
автор для оценки туристских возможно-
стей маршрутов на горных территориях 
для организации спортивных туристских 
путешествий применил эталонный метод,  
а также определил наиболее подходящие 
для конкретных районов виды туризма,  
категории сложности маршрутов и опти-
мальные маршруты.

При подготовке аналитической части ис-
следования была использована также рабо-
та П. Годде, М. Прайса, Ф. Циммермана [16], 
посвященная вопросам развития туризма  
в горных регионах, последствиям управ-
ления туристскими ресурсами и концеп-
ции цикла эволюции туристической зоны.  
В своей книге авторы представили ком-
плексный подход к развитию горного ту-
ризма, учитывающий потребности мест-
ных сообществ, туристов и сохранение 
окружающей среды.

При рассмотрении стратегий развития 
туризма использован труд Е. Бордаса [15], 
полагавшего, что одной из основных целей 
является улучшение не только качества жиз-
ни населения, но и самой территории, на ко-
торой осуществляется и планируется турист-
ская деятельность.

Для создания модели дестинационного 
комплекса подведомственных туристским 
центрам административных районов был 
использован обзор географических инфор-
мационных систем, предназначенных для 
планирования устойчивого туризма, пред-
ставленный в работе Т. Бахейр и М. Эллиот-
Уайт [14]. Географические информационные 
системы рассматривались данными автора-
ми как наборы инструментов для широкого 
применения методов и технологий достиже-
ния устойчивого развития туризма. При этом 
акцент делался на использовании простран-

ственных экологических данных для изуче-
ния и выявления конфликтующих интересов, 
моделировании отношений, изучении по-
следствий и содействии принятию решений 
развития туристских территорий. 

Для упорядочения понятий и терминов, 
используемых в процессе дифференциации 
туристских центров Алтая при формиро-
вании сети маршрутов, была использована 
работа Н. Лейпера [17], в который он рас-
смотрел выдвинутое им понятие «турист-
ская дестинация». Анализ современных 
подходов к определению этого термина 
представлен также в работе А.М. Ветитне-
ва и А.П. Конторских [18], выделивших три 
основных подхода к определению и содер-
жанию понятия «туристская дестинация»: 
территориальный, экономический и сервис-
но-технологический. 

Материалы и методика исследования. 
В проведенных аналитических исследовани-
ях были использованы следующие методы: 

 – экспедиционных исследований и 
картографический метод как ба-
зовые инструментарии географи-
ческих изысканий для выявле-
ния особенностей расположения  
и сосредоточения достопримечатель-
ных объектов и объектов туристского 
интереса (аттракторов и локальных 
дестинаций);

 – сравнительный метод – для анали-
тического обобщения полученной 
информации с возможностью даль-
нейшего перспективного наложения 
полученных результатов и методик 
рекреационного проектирования на 
другие географические районы в пре-
делах одного или нескольких ресурс-
ных регионов;

 – метод моделирования – для реализа-
ции проективной методики в постро-
ении объемной модели сети маршру-
тов, а также их малых структурных 
единиц (от аттрактора к сети турист-
ско-рекреационных маршрутов в гра-
ницах административных районов и 
за их пределами) в целях наглядного 
рассмотрения туристско-рекреацион-
ного района.

Для определения возможности создания 
сетей маршрутов рассмотрены основные на-
правления туристских потоков, представлен-
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ные на интернет-сайтах ведущих туропера-
торов региона: ООО «Аккем-Тур» [10], ООО 
«Алтай-Поход» [12], ООО «Алтай-Тур» [11].

Проведенное исследование является про-
должением более раннего изыскания по теме 
«Формирование сети маршрутов в зоне ту-
ристских центров Алтая как концепция раз-
вития туристского региона», опубликованно-
го в «Астраханском вестнике экологического 
образования» [7]. Эта работа проводилась 
для одного из новых туристских кластеров 
Алтайского края – Денисовой пещеры как 
локального подобия туристского центра  
в близлежащей сети маршрутов. 

В данном исследовании рассмотрена бо-
лее крупная горная территория, представлен-
ная Республикой Алтай и южными окраина-
ми Алтайского края, обладающая огромным 
рекреационным потенциалом.

Результаты исследования
Изучение региона для построения сети 

маршрутов. Для формирования сети марш-
рутов при дифференциации туристских цен-
тров Алтая целесообразно более глубокое 
и крупномасштабное изучение отдельных 
географических объектов: хребтов, долин, 
урочищ, достопримечательностей, которые 
досягаемы (аттракторы) и визуально наблю-
даемы. При логичном построении маршру-
та и внедрении его в сети подобных марш-
рутов технологию его построения можно 
перенести на соседний административный 
район при определении в нем туристского 
центра дестинации (в данном контексте – 
«подведомственный административный 
район») (рис. 1). 

Для рассмотрения туристско-рекреаци-
онных районов ресурсного региона необ-
ходимо отметить важность усовершенство-
вания отдельных компонентов и факторов 
туристской инфраструктуры и супраструкту-
ры, к которым относятся:

 – визит-центры, предоставляющие 
комплексную информацию о тури-
стическом потенциале целевого и со-
седнего районов путешествия, а также 
способные организовать само путе-
шествие (индивидуальные и коллек-
тивные);

 – туристско-информационные центры 
(ТИЦ), информирующие гостей реги-
она и путешественников о туристских 
ресурсах и достопримечательностях;

 – дестинационная доступность, вклю-
чающая в себя аттракторы с их ин-
фраструктурой (помосты, ступени, 
лестницы, туалеты, беседки, мосты 
и специально оборудованные пере-
правы, нуждающиеся в регулярном 
надзоре, ремонте и реконструкции),  
а также лишенные таковой (отдален-
ные горные озера, скалы, уникальные 
морфоскульптуры);

 – автодорожная сеть, представляю-
щая для Алтайского региона особую 
значимость, в том числе ввиду ее сла-
боразвитости; 

 – пункты сервисного обслуживания, не-
достаток в которых значительно ощу-
щается в незаселенных районах Алтая 
на участках автодорожной сети за пре-
делами населенных пунктов (станции 
технического обслуживания и шино-
монтажные мастерские, клининго-
вые службы, топливные заправочные 
станции);

 – объекты размещения и гостеприим-
ства (супраструктуры), имеющие 
огромную значимость для туристов и 
местных жителей и отсутствующие на 
автодорогах либо переставшие функ-
ционировать в связи с плохим состоя-
нием дорожного покрытия.

Вследствие возникшего в последние 
годы в некоторых районах Алтая оверту-
ризма и необходимости усовершенствова-
ния представленных компонентов турист-
ской инфраструктуры и супраструктуры 
при строительстве и реконструкции ав-
томобильных дорог необходимо сосредо-
точить внимание на туристских центрах 
(рис. 1) и объектах туристского интереса, 
не исключая из внимания вопрос о поддер-
жании в нормативном состоянии остальной 
дорожной сети. Это поможет организовать 
туристский поток в его многообразии и ло-
гичном русле в определенной зоне ответ-
ственности и контроля. Необходимо также 
сооружение объектов информирования, 
размещения и коммуникации на турист-
ских маршрутах (теплые домики для зим-
них путешествий, переправы через потен-
циально опасные участки и мосты через 
глубокие речные потоки, информационные 
навигационные щиты и таблички, киломе-
тровые указатели) для улучшения условий 
пребывания туристов на них.

Кобызев Н.С., Дунец А.Н. 
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Рис. 1. Управленческая система туристских центров.
Схема разработана автором на основе: [5].

В перспективе подобные мероприятия 
смогут не только улучшить условия достав-
ки туристов и комфортность их пребывания 
на маршруте, но и повысить интерес к по-
вторному посещению данных маршрутов  
мс увеличением количественных показате-
лей туристского потока.

Актуальным является вопрос о терри-
ториальной дифференциации туристского 
ресурсного Алтайского региона (Респу-
блика Алтай и южные горные районы Ал-
тайского края), его делении на составные 
части. За подобные части необходимо 
брать более мелкие единицы ресурсного 

региона с обязательной ориентацией на ад-
министративно-территориальное деление  
и с распределением управленческих функ-
ций административными органами район-
ных центров. Они должны быть привязаны 
к туристским центрам, контролирующим 
функционирование дестинаций опреде-
ленного рода (культурно-исторического 
или природного характера). При этом они 
могут находиться и за пределами границ 
административного района, но в пределах 
географической близости (хребет (или до-
лина) при его нахождении в разных адми-
нистративных районах).



97
Туристские центры должны как раз-

делить свои зоны ответственности внутри 
административного района (например, спа-
сательные операции в зоне собственной от-
ветственности), так и иметь возможность 
осуществлять туристскую деятельность за 
его границами (см.  рис. 1, например, направ-
ления 2, 4, 10, 11, 12, 16).

В этой связи возникает необходимость 
оперативного взаимодействия администра-
ций туристских центров между собой в це-
лях получения информации о нахождении 
туристских групп на маршрутах. Следова-
тельно, требуется регистрация туристских 
групп во всех туристских зонах (туристско-
информационных центрах административ-
ных районов) в период нахождения на ту-
ристских маршрутах.

В данном контексте необходимо учиты-
вать деление туристских центров Алтайско-
го региона на следующие типы: 

 – культурно-исторический: пос. Тюн-
гур, г. Горно-Алтайск, село Чемал, 
село Черга и др.; 

 – паломнический: Усть-Коксинский 
район, село Верх-Уймон – Музей 
Н.К. Рериха; 

 – курортный и активно-оздоровитель-
ный: село Чемал, город-курорт Бело-
куриха; 

 – экологический: любой район Респу-
блики Алтай и Алтайского края; 

 – фестивально-конгрессный: Алтай-
ский район, Особая экономическая 
зона «Бирюзовая Катунь», город-ку-
рорт Белокуриха, село Онгудай; 

 – водный: реки Горного Алтая с учетом 
их категорий сложности, представлен-
ные, например, в [9]; 

 – спортивный: вся территория Респу-
блики Алтай, классифицированные 
маршруты, представленные, напри-
мер, в [9]; 

 – альпинистский: хребты Центрального 
и Восточного Алтая – Катунский, Се-
веро-Чуйский, Южно-Чуйский, Иол-
го, представленные, например, в [9]; 

 – охотничье-рыболовный: реки Башка-
ус, Чулышман, Катунь, Бия, Чарыш, 
Песчаная и др.; 

 – этнографический: пос. Тюнгур, 
село Чемал, село Каракол (парк Уч-
Энмек) и др.; 

 – развлекательный: Особая экономиче-

ская зона «Бирюзовая Катунь», парк 
«Уч-Энмек»;

 – экзотический: Кош-Агачский район 
(верблюды, сарлыки, овцебыки), Че-
мальский район (зубры и верблюды 
в Черге), мараловодческие фермы  
 в Камлаке, Мульте, Аносе, Ингуреке, 
Карыме. 

Для Республики Алтай деление турцен-
тров по типам не будет четко прослеживать-
ся, так как на ее территории практически все 
районы обладают комплексными туристски-
ми ресурсами. Поэтому дифференциацию 
турцентров оптимально провести по адми-
нистративно-территориальным границам 
районов с разделением зон ответственности 
между ними.

Для целей дифференциации турист-
ских центров важно определить собственно 
структуру туристского центра и его подкон-
трольные функции. Также необходимо раз-
делять туристские центры и туристско-ин-
формационные центры (ТИЦ), наделенные 
строго регламентированными полномочиями 
и осуществляющие свою работу согласно по-
ложениям и уставам.

Туристский центр – это отдельный тран-
зитный населенный пункт на транспортной 
сети, обладающий организациями обще-
ственного питания и размещения. В нём 
должны находиться: 1) туристские админи-
страции, регламентирующие туристскую де-
ятельность на подконтрольной территории; 
2) туристско-информационные центры, или 
визит-центры, информирующие туристов  
о туристских маршрутах и достопримеча-
тельностях, способах и возможностях их 
посещения, мерах безопасности. Кроме 
того, туристские центры должны выполнять 
функцию контроля за туристами, осущест-
вляемую контрольно-спасательными служ-
бами (рис. 2).

Для примера, приведенного на рисун-
ке 1, характерно совмещение туристских 
центров с центрами административных 
районов Республики Алтай. Данная схема 
демонстрирует достопримечательные ме-
ста с точки зрения туристского притяжения 
(аттракторы) как самостоятельные объекты 
посещения. Именно на них нацелен интерес 
самодеятельных организаторов туристской 
деятельности (туристско-спортивных групп 
и отдельных путешественников) и самого ту-
ристского центра, услугами которого могут 
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Рис. 2. Структура туристского центра. 
         Схема разработана автором.

пользоваться как внутренние (местные ту-
роператоры и организаторы перевозок), так 
и внешние (туроператоры из других городов) 
организаторы туристской деятельности.

Вопрос транспортной доставки туристов 
играет важную роль. 

Для самодеятельных организаторов ту-
ристской деятельности транспортная до-
ставка может заключаться в использовании 
личного, маршрутного (междугороднего) 
или зафрахтованного транспорта (автобусы). 
Организаторы могут пользоваться отдель-
ными функциями туристских центров для 
проведения туристско-спортивных или по-
знавательных активных туров (регистрация 
в контрольно-спасательной службе, частич-
ное пользование услугами гостиниц, автомо-
бильные стоянки и ночёвки).

Для внешних организаторов туристской 
деятельности характерно использование за-
фрахтованного трансфера. Данные органи-
заторы являются основными потребителями 
таких услуг туристских центров, как: 

 – размещение в гостиницах и на базах (в 
том числе в палатках) и пользование 
услугами предприятий питания; 

 – регистрация в контрольно-спасатель-
ной службе и активное взаимодей-
ствие с туристско-информационным 
центром, а также обращение в мест-
ные туристские администрации. 

Внутренние организаторы туристской 
деятельности обычно представляют собой 
индивидуальных предпринимателей, об-
ладающих личным транспортом, благодаря 
которому они осуществляют деятельность 
с туристами, размещенными в гостиницах, 
санаториях и на базах отдыха. Многие кем-

пинги, хостелы и гостиницы не обладают 
собственным транспортом, а также возмож-
ностью организовывать путешествия для 
гостей. В этой связи они могут обращаться  
к иным организаторам туристской деятель-
ности (например, экскурсии на катере по 
озеру Телецкое, короткие сплавы по реке 
Катунь, однодневные автомобильные экс-
курсии по Чуйскому тракту и прочие досто-
примечательности Алтая).

Предложенный подход можно обобщить 
в следующем виде.

1. Комплекс туристских объектов, рас-
положенных на определенной террито-
рии, целесообразно объединять в пределах  
административно-территориальных единиц  
в целях оптимизации управления и контро-
ля за ними, а также организации оптималь-
ной иерархии маршрутов (в том числе для 
более удобной навигации потенциального 
туриста при поиске интересующего района 
путешествия).

2. При проектировании и создании ту-
ристских центров на территории Алтая необ-
ходимо объединение дестинаций – хребтов 
Горного Алтая с их комплексом аттракторов 
преимущественно в пределах границ одного 
административного района с возможностью 
в отдельных случаях выходить за их пределы 
(как упоминалось ранее). 

3. Новизна предложенного подхода  
заключается в следующем:

 – в каждом административном центре 
может появиться визит-центр, спо-
собный не только организовать ин-
формационно-популяризационную 
деятельность, но и активно привле-
кать туристов на новые и периоди-
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чески обновляющиеся маршруты  
и аттракторы;

 – контрольно-спасательные службы 
смогут расширить свои функции и 
штат, выйдя за пределы Горно-Алтай-
ска (в идеале – для каждого турцентра 
свой поисково-спасательный отряд), 
для обеспечения безопасности на 
маршруте как самодеятельным, так и 
организованным туристским группам 
посредством их регистрации и регу-
лярного контроля туристских марш-
рутов на месте с большей долей опе-
ративности;

 – при невозможности или малой ин-
вестиционной привлекательности 
организации визит-центра возможно 
создание в районном центре турист-
ско-информационного центра на базе 
местной администрации, способного 
оперативно информировать туристов 
об особенностях размещения, путе-
шествий и их логистики;

 – возможность более объективного 
учета туристских групп и гостей, по-
сетивших район, потенциальных на-
логовых отчислений организаторов 
туристской деятельности в местный  
и региональный бюджеты;

 – получение отзывов и предложений 
от туристов непосредственно после 
возвращения групп с маршрутов (све-
жие впечатления с их эмоциональной 
насыщенностью) для выявления ре-
комендаций по улучшению инфра-

структуры маршрутов и получения 
оперативной информации о сложно-
стях на трассах маршрутов;

 – туристские центры (при согласован-
ности действий всех органов управле-
ния) смогут вести более эффективную 
работу в пределах подведомственных 
им территорий по благоустройству 
(постройке, ремонту, улучшению) ту-
ристских троп и стоянок, а также эле-
ментов инфраструктуры.

При удачном наложении технологии  
и методики построения одной сети маршру-
тов на другой район с его объектами турист-
ского интереса, данную технологию можно 
будет использовать как универсальную для 
построения связующих звеньев туристско-
рекреационной, сервисной деятельности  
и при организации услуг гостеприимства.

Масштабируемость. В предложен-
ном подходе отчетливо прослеживается не 
только целесообразность объединения ат-
тракторов и их элементов в границах одно-
го административного района, но и прое-
цирование данной технологии на соседние, 
что можно проиллюстрировать на примере 
Республики Алтай (рис. 3) и горных обла-
стей Алтайского края.

На карте-схеме, представленной на ри-
сунке 3Б, стрелками отмечены основные 
направления туристского потока: пешего, 
конного, горного. По данным направлениям 
созданы десятки маршрутов, но направления 
туристского потока остаются прежними. Они 
представляют собой густую сеть возможных 

А                                                                                   Б

Рис. 3. Масштабируемость создания сетей туристских маршрутов для Катунского хребта (А)  
и Южно-Чуйского хребта (Б) Республики Алтай.

Схема разработана автором.
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туристско-спортивных, познавательных, 
спортивно-оздоровительных и рекреацион-
ных маршрутов разной продолжительности 
и сложности маршрутов. 

Технология формирования сети маршру-
тов включает комбинирование разных видов 
как давно созданных и используемых, так  
и новых маршрутов: пеше-водных, конно- 
водных, пеше-конных и др. 

В настоящее время достаточно попу-
лярны конные, пешие и горные маршруты  
в районе Катунского хребта Усть-Коксинского 
района Республики Алтай (см. рис. 3А)  
в силу достаточно больших возможностей 
их комбинирования. Некоторые группы ту-
ристов и местных туроператоров внедряют  
с успехом в свою деятельность подобные 
комбинации, что отражено во многих источ-
никах: [9–11].

Подобная технология построения сетей 
туристских маршрутов в целом подходит и 
для соседнего с Усть-Коксинским районом 
Республики Алтай – Кош-Агачского. Здесь 
особой популярностью пользуются два гор-
ных хребта в границах района – Северо-Чуй-
ский и Южно-Чуйский (см. рис. 3Б). Наличие 
на территории этих хребтов большого числа 
достопримечательных мест с их высокой ат-

трактивностью (можно потрогать ледник, ис-
купаться в озере или под водопадом, взойти 
на перевал или вершину) даёт возможность 
применения предложенной технологии для 
построения сетей туристских маршрутов.

Следовательно, масштабируемость соз-
дания сетей маршрутов, подконтрольных 
туристским центрам (см. рис. 1), может быть 
актуальной и целесообразной не только для 
высокогорных районов. Данная технология 
может быть применима практически для 
любого туристского ресурсного региона, 
обладающего высоким количеством досто-
примечательных мест в пределах одного ад-
министративного района или горного хреб-
та. Использование предложенного подхода 
сможет сформировать единую сеть марш-
рутов в общей системе туристского потока 
в границах Республики Алтай и юга Алтай-
ского края для его более рационального и 
сбалансированного распределения в период 
овертуризма.

Для понимания структуры управления 
туристского центра необходимо рассмотреть 
систему дестинационного комплекса, под-
ведомственного туристскому центру района  
(рис. 4). В данной системе наименьшей 
структурной единицей выступает аттрактор 

Рис. 4. Система дестинационного комплекса подведомственного туристскому центру района. 
Схема разработана автором.
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(или их комплекс, в том числе туристские 
маршруты, построенные на их основе), кото-
рый является составной частью администра-
тивного района. В совокупности аттракторы 
и маршруты создают дестинационный ком-
плекс административного района.

В свою очередь, туристская деятельность 
в этом районе строго регламентируется ту-
ристским центром. Вместе данные единицы 
(туристский центр и дестинационный ком-
плекс района) создают туристский район  
в границах административно-территориаль-
ных единиц.

Туристские маршруты могут находить-
ся одновременно в нескольких администра-
тивных районах. Для этого при построении 
маршрутов и при возникновении чрезвы-
чайных ситуаций (на схеме – ЧС) в преде-
лах нескольких районов или хребтов можно 
выделить транзитную зону ответственно-
сти между разными туристскими центрами 
(см. рис. 4). В данных случаях группы ту-
ристов заблаговременно обязаны информи-
ровать администрации туристского центра  
о своем маршруте для максимально быстрого 
реагирования спасательных служб из близ-
лежащего района путешествия (соседнего 
административного района при непосред-
ственной близости к месту происшествия). 

Обсуждение результатов исследования. 
Горные хребты (как отдельные аттрактивные 
комплексы) со своим четким разделением по 
долинам крупных рек и зонам отдаленности 
из-за своей территориальной близости наи-
лучшим образом отображают масштабируе-
мость предлагаемой технологии построения 
туристских маршрутов для всей территории 
Горного Алтая в пределах Республики Алтай 
и Алтайского края. 

Данную технологию можно применить 
и для горных территорий сопредельных го-
сударств (Китая, Монголии и Казахстана), 
на территории которых расположены горы 
Алтая. Однако при отдалении от них она 
во многом утрачивает свою актуальность 
ввиду смены типа ландшафта, увеличения 
расстояния между аттракторами. Появление 
больших равнинных степных территорий, 
а также высокогорных массивов с малым 
количеством достопримечательных объек-
тов либо с полным их отсутствием (данные 
районы привлекают либо альпинистов, либо 
автопутешественников по пустыням) резко 

снижает их привлекательность для большин-
ства туристов.

Существенным ограничивающим факто-
ром для организации турцентров является их 
финансирование. Так, недофинансирование 
спасательных отрядов ведет к сокращению 
рабочих мест квалифицированных спасате-
лей, что неизбежно влечет за собой увеличе-
ние сроков проведения спасательных опера-
ций на туристских маршрутах и эвакуации 
пострадавших с тяжелыми травмами. Тем 
самым регион становится более опасным для 
путешествий, особенно для самодеятельных 
туристов. Недостаточное финансирование 
визит-центров и ТИЦ может привести к их 
дисфункции, невозможности воспользоваться 
туристскими услугами для гостей региона.

Не исключена и конкурентная составля-
ющая в работе турцентров и туроператоров. 
В данном аспекте нужно рассматривать воз-
можность сотрудничества турцентра (в лице 
визит-центра и администрации) с действу-
ющими туроператорами в целях взаимного 
информирования друг друга о туристском 
потоке, обновляемости дестинации и кон-
кретных объектах на маршрутах (в том числе 
проблемы с документооборотом и скорость 
обновления законодательной базы).

Выводы. Подводя итоги исследования, 
можно сказать, что дифференциация турист-
ских центров Алтая при формировании сети 
туристских маршрутов особенно актуальна  
в период большой информационной насы-
щенности средств массовой коммуникации, 
что подтверждает гипотезу исследования  
и делает ее возможной для реализации. Осо-
бенно наглядно это представляется на осно-
вании картографического материала и мас-
штабируемости рассмотренной технологии 
построения и формирования сетей турист-
ских маршрутов на Алтае.

О целесообразности создания на Алтае 
туристских центров с широким спектром де-
ятельности говорит не только возможность 
привлечения дополнительного капитала  
в регион, но и необходимость регулирования 
туристского самодеятельного потока, стре-
мительно возрастающего в период повышен-
ной популяризации Алтая как безопасного 
региона. Подобная популяризация часто 
проводится дилетантами, интернет-блогера-
ми и рекламодателями, не имеющими опыта 
и необходимых представлений об опасно-
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стях автономного пребывания на туристских 
маршрутах Алтая. Поэтому возникает острая 
необходимость в строгой регламентации и 
подконтрольности туристской деятельности 
на территории Алтая путем создания турист-
ских центров в сети маршрутов, которые так-
же позволят их развивать, в том числе путем 
комбинирования.

Поэтому особо актуальна не столько воз-
можность формирования сетей маршрутов 
на Алтае, сколько рассмотрение логисти-
ческой концепции их развития с помощью  
туристских центров.

Проведенное исследование показало це-
лесообразность создания подобной сети и 
комбинирования маршрутов с заменой их 
отдельных участков, сужением и расшире-
нием сети. Подобная замена участков ту-
ристско-рекреационных маршрутов сможет 

послужить увеличению количества и разно-
образия активных туров, смене их природно-
ландшафтной палитры (по видам туризма, 
трудности, комплексности, протяженности 
и продолжительности), а также повышению 
интереса у потенциального потребителя ту-
ристских услуг. Данная перспектива будет 
способствовать расширению спектра и ка-
тегории граждан как потребителей в пользо-
вании туристско-рекреационными услугами 
региона.

Финансирование. Исследование вы-
полнено при финансовой поддержке Рос-
сийского научного фонда в рамках проекта 
22-27-00245 «Теоретико-методологические 
основы проектирования туристских территорий  
в условиях социально-экономических систем 
предгорных и горных территорий Алтая».
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The article deals with the problems of creating networks of routes for the successful differentiation 
of the tourist centers of Altai by functional elements. Based on the results of the analysis of existing 
attractors for tourism and their geography, the features of creating networks of tourist routes in the Altai 
region are revealed. One of the results of the work was the consideration of the scalability phenomenon 
when creating an optimal network of routes for the region within the Altai Republic, as well as the 
southern part of the Altai Territory in the area of its foothill and mountainous parts. The differentiation 
of service areas of tourist centers in the study was carried out along the administrative boundaries of 
the regions, in some cases - along mountain ranges separated by wide river valleys and watersheds. 
The paper proposes a model for constructing a destination complex: a tourist center - an administrative 
district subordinate to it - a complex of attractors. A “tourist center” is a locality where catering and 
accommodation organizations, tourist administrations, tourist information or visitor centers, as well as 
control and rescue services are located. „Subordinate administrative regions“ are administrative regions 
that include mountain ranges, plateaus, hills or plains within their borders, on which there is a dense 
network of various tourist destinations that are integral parts of mountain, water, walking and horse 
routes. On the territory of these regions there are „attractors“ - systems of geographical (lakes, rivers, 
remnants, peaks, passes, water structures, waterfalls, rapids) and cultural and historical (archaeological 
and ethnographic) objects.
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tion, scaling.
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