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В статье представлена комплексная типология малых городов и поселков городского типа Рос-
сии, основанная на анализе динамики их социально-экономического развития в период 2010–
2021 гг. Исследование охватывает 1 838 малых городов и поселков городского типа, для кото-
рых были проанализированы демографические показатели, объемы жилищного строительства 
и пространственное положение относительно крупных городских центров. На основе бинарной 
логистической регрессии были определены зоны влияния крупных городов. В результате вы-
делены четыре макротипа и десять типов рассмотренных городских поселений, демонстриру-
ющих различные траектории их социально-экономического развития. Установлено, что 63% 
населения анализируемой совокупности поселений, преимущественно расположенных на пе-
риферийных территориях, проживает в населенных пунктах с негативной социально-экономи-
ческой динамикой. Положительную динамику демонстрируют лишь 17% городских населенных 
пунктов, сконцентрированных в пределах крупнейших агломераций. Выявлена значительная ге-
ографическая дифференциация в динамике социально-экономического развития рассмотренных 
городских поселений: Европейский Север, Восточная Сибирь и Дальний Восток характеризу-
ются преобладанием депрессивных типов, в то время как часть Северо-Западного, Центральный  
и Северо-Кавказский экономические районы отличаются повышенной долей населенных  
пунктов с позитивной социально-экономической динамикой.
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Введение и постановка проблемы. Для 
огромной территории России вкупе с отно-
сительно небольшим количеством крупных 
городов свойственна значительная социаль-
но-экономическая дифференциация и по-
ляризация, проявляющаяся и через центр-
периферийные отношения [16]. Однако при 
формировании стратегий и программ соци-
ально-экономического развития эти разли-
чия часто остаются в стороне [21]. Основное 
же внимание уделяется преимущественно  

регионам и крупным центрам [7], в то вре-
мя как малые городские населенные пункты 
часто игнорируются. Между тем, некоторые 
малые города и поселки городского типа (пгт) 
обладают реальным социально-экономиче-
ским и культурным потенциалом, который 
можно использовать для развития российских  
регионов [25]. 

Малые города и поселки городского типа 
особенно остро ощущают на себе социаль-
но-экономические изменения, особенно  
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ограничения в бюджетных, социальных 
и экономических ресурсах, старение на-
селения и его сокращение. При этом они 
выполняют важную функцию сохранения 
локальных систем расселения. В условиях, 
когда социально-экономическое простран-
ство становится более раздробленным,  
а сфера услуг в сельской местности суще-
ственно сократилась, их роль как центров 
обслуживания сельского населения лишь 
возрастает [6]. 

По результатам Всероссийской пере-
писи населения 2020–2021  гг. (ВПН–2020)  
в России насчитывалось 1  838 малых горо-
дов с населением менее 50 тыс. чел. и посел-
ков городского типа (будем назвать их «ма-
лыми городскими населенными пунктами» 
– МГНП), что составляет порядка 70% от об-
щероссийского числа городских населенных 
пунктов. В общей сложности в них прожива-
ло 22,2 млн чел., а в зоне их влияния – еще 
35 млн чел. [22].

Рассмотренные в данной статье малые го-
родские населенные пункты демонстрируют 
разнообразие траекторий социально-эконо-
мического развития в зависимости от множе-
ства факторов. Их типологизация позволяет 
выделить схожие группы, которые можно 
использовать для проведения дифференци-
рованной политики в области регионального 
развития. 

Целью исследования является типологи-
зация малых городов и поселков городского 
типа в России на основе сочетания следую-
щих факторов: роль в системах расселения; 
динамика демографических показателей 
(естественный и механический прирост на-
селенияя, динамика численности населения 
в целом); текущее социально-экономиче-
ское положение; развитие городской сре-
ды, оцениваемое через объемы жилищного 
строительства [5]. Для этого авторами был 
проведен анализ текущей демографической 
динамики МГНП; выделены зоны влия-
ния крупных городов и проведена оценка 
степени их влияния на демографическое и 
экономическое развитие МГНП; оценено 
социально-экономическое состояние раз-
личных типов МГНП, выявлены причины 
стабильности или деградации их социаль-
но-экономического положения; проведена 
типология МГНП с учетом их положения 
относительно крупных городских центров и 
агломераций.

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний. Изучение малых городов в России 
имеет свою историю. В XIX  в. статистиче-
ские описания городов Российской империи 
создавались в рамках работы Центрального 
статистического комитета. Важный вклад 
в эту работу внес К.И.  Арсеньев, разрабо-
тавший первое экономическое районирова-
ние России, где малым городам отводилась 
роль местных административных и торго-
вых центров [2]. В конце XIX – начале XX в. 
В.П. Семенов-Тян-Шанский в работе «Город 
и деревня в Европейской России» (1910) 
представил одну из первых типологий го-
родских поселений. Автор выделил «истин-
ные города» и «городки» (промежуточные 
полугородские населенные пункты), многие 
из которых мы относим теперь к категории  
малых городов [23]. 

Начало систематического изучения ма-
лых городов в советский период связано  
с работами по экономическому районирова-
нию и планированию размещения произво-
дительных сил. Одни из первых фундамен-
тальных исследований городских поселений 
были предприняты Н.Н.  Баранским, зало-
жившим основы советской экономической 
географии и географии городов, в частности. 
Он рассматривал город как часть территори-
альной системы хозяйства и расселения, раз-
рабатывал методики оценки экономико-гео-
графического положения городов [3]. 

Формирование географии малых городов 
как самостоятельного направления относит-
ся к 1960-м гг. Именно тогда в работах со-
ветских экономико-географов (Г.М.  Лаппо, 
Б.С.  Хорева и др.) малые города стали рас-
сматриваться как особая категория поселе-
ний, требующая специальных подходов к из-
учению. Были установлены количественные 
критерии для определения малых городов – 
городские населенные пункты численно-
стью менее 50 тыс. чел. 

В 1960–1970-е гг. происходит становле-
ние научных школ, специализирующихся на 
изучении городов различного типа. Публи-
куются фундаментальные работы Г.М. Лап-
по, Ю.Л.  Пивоварова, Б.С.  Хорева, В.Г.  Да-
видовича. В 1980–1990-е гг. А.И.  Алексеев 
начинает заниматься проблематикой малых 
городов в контексте сельско-городского кон-
тинуума, исследуя взаимосвязи между ма-
лыми городами и сельской местностью [1].  
В этот период объект исследования под 
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названием «малые города» окончательно 
оформляется как самостоятельный, созда-
ются специализированные научные группы. 
Распад СССР и переход к рыночной эконо-
мике привели к глубоким трансформациям 
пространственной организации общества.  
В этих условиях происходит переосмысле-
ние подходов к изучению малых городов. 

Системный подход к изучению городско-
го расселения России представлен в работах 
Г.М. Лаппо. В монографии «География горо-
дов» [12] малые города рассматриваются как 
неотъемлемый элемент территориальных си-
стем расселения и в целом территориальной 
организации общества, выполняющие спец-
ифические функции на локальном уровне – 
центры местного обслуживания, связующие 
звенья между крупными городами и сель-
ской местностью, опорные пункты освоения 
периферийных территорий. Продолжением 
этих идей стала монография «Города России. 
Взгляд географа», где данный автор обобщил 
эволюцию российских городов от советского 
периода до начала XXI в. [13]. Особое вни-
мание уделяется трансформациям малых 
городов в постсоветский период  – потере 
градообразующих предприятий, депопуля-
ции, изменению функциональной структу-
ры. Лаппо показывает разнообразие судеб 
малых городов: от успешной адаптации при-
городных поселений, включенных в орбиту 
крупных агломераций, до глубокого кризиса 
периферийных монофункциональных горо-
дов, подчеркивая значение географического 
положения как ключевого фактора их разви-
тия в условиях рыночной экономики.

Значимое место в современном изуче-
нии малых городов занимает коллективная 
монография «Город и деревня в Европей-
ской России: сто лет перемен» [4], созданная 
под редакцией Т.Г.  Нефедовой, П.М.  Поля-
на и А.И. Трейвиша и посвященная памяти 
В.П.  Семенова-Тян-Шанского. Эта работа 
представляет собой масштабное исследо-
вание, охватывающее столетний период 
трансформаций систем расселения в Рос-
сии – от начала XX в. до начала XXI в. Ав-
торы прослеживают долгосрочные тренды  
в развитии городских и сельских поселений, 
анализируя, как исторические события – ин-
дустриализация, урбанизация советского пе-
риода, распад СССР и переход к рыночной 
экономике  – отразились на малых городах 
как промежуточном звене между крупными 

городскими центрами и сельской местно-
стью. Методологическая ценность данного 
труда заключается в применении ретроспек-
тивного подхода и сравнительного анализа 
территориальных систем расселения в раз-
личные исторические периоды. Исследова-
ние показывает, как на протяжении столетия 
менялась роль малых городов в системе рас-
селения Европейской России, какие факторы 
способствовали их росту или упадку в раз-
ные эпохи. 

Особое внимание среди современ-
ных исследований малых городов уделя-
ется их депопуляции. Так, П.Л.  Кириллов  
и А.Г. Махрова выделяют людность городов 
и их географическое положение одними из 
основных факторов динамики численности 
населения [11]. Наиболее подверженными 
депопуляции российскими городами явля-
ются именно малые города, прежде всего на 
севере Европейской части России и на вос-
токе страны. А.Г. Махрова, Д.Ю. Землянский  
и другие исследователи создают методические 
подходы к составлению индексов социально-
экономического развития российских городов, 
однако, в случае с малыми городами эта задача 
является более затруднительной в связи с ста-
тистическими ограничениями [8; 9].

Существенный вклад в понимание про-
странственных взаимосвязей городских  
и сельских поселений внесла статья Т.Г. Не-
федовой и А.И.  Трейвиша «Города и сель-
ская местность: состояние и соотношение 
в пространстве России» в которой авторы 
представляют комплексный анализ террито-
риальной организации системы расселения 
России, рассматривая малые города как свя-
зующее звено между крупными городскими 
центрами и сельской периферией [20]. Ав-
торы предложили подход, при котором ма-
лые и средние города с их полудеревенским 
обликом и слитностью с сельским окруже-
нием рассматриваются вместе с сельскими 
районами как единая территориальная си-
стема. На примере Центрального федераль-
ного округа исследователи выявили четкий 
градиент «Север–Юг» и различия по оси 
«Центр–Периферия», показав, что близость 
к крупнейшим агломерациям определяет 
дифференцированные траектории развития 
малых городов в различных частях страны.

В последнее десятилетие изучение приго-
родов крупных городов, которые стали цен-
трами притяжения населения, оформляется  

Алексеев А.И., Бучинцев З.С., Локтионов К.С.
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как особое направление исследований. 
Н.В. Мкртчян, Л.Б. Карачурина и другие учё-
ные отмечают особое влияние крупнейших 
городов на притяжение внутрироссийских 
мигрантов [10; 17; 18]. Распространение 
влияния крупнейших городов на окружа-
ющую местность отражается, в том числе,  
и на малых городах.

Исследователями выделяется особая 
роль малых городов как центров систем 
расселения, концентрирующих сферу ус-
луг и социальную инфраструктуру в целом 
для своего окружения. Так, А.А.  Фомкина  
на примере городов Тверской области отме-
чает, что в условиях убыли сельского насе-
ления, малые города становятся единствен-
ными точками, где возможна концентрация 
сферы обслуживания для населения своих 
муниципалитетов [26].

Подробному изучению малых горо-
дов посвящены работы А.А.  Смирновой  
и И.П. Смирнова, которые оценивают соци-
ально-географическое пространство малых 
городов Тверской области, освещают соци-
альные аспекты жизни этих городов [14; 24]. 
Проводятся также исследования, связанные 
с выявлением идентичности малых городов 
и поиском их бренда [15].

В знаковой статье Т.Г.  Нефедовой, 
Н.Е. Покровского, А.И. Трейвиша «Урбани-
зация, дезурбанизация и сельско-городские 
сообщества в условиях роста горизонталь-
ной мобильности» [19] рассматривается 
многозначность понятия мобильности как 
физического перемещения населения, так 
и изменения стиля жизни, ценностных ори-
ентаций. Авторы анализируют два мощных 
противоположных потока, определяющих 
пространственную трансформацию в совре-
менной России: центробежную сезонную 
дачную дезурбанизацию и центростреми-
тельную трудовую миграцию из сельской 
местности и небольших городов в крупные 
городские центры. Малые города в этом 
контексте занимают особое положение, 
испытывая воздействие обоих потоков:  
с одной стороны, они теряют население  
в результате трудовых миграций в крупные 
центры, что особенно характерно для пе-
риферийных поселений; с другой стороны, 
малые пригородные города могут стано-
виться объектами дачного использования. 
В статье раскрываются причины отождест-
вления города и многообразия дач как соци-

ального явления, их влияние на образ жизни 
городских и сельских жителей, используя 
материалы экспедиционного исследования 
2003–2011 гг.

Таким образом, история изучения малых 
городов России прошла несколько этапов, 
каждый из которых характеризуется своими 
подходами и тематическими приоритета-
ми. Термин «малые города» сформировался  
в 1920-е гг., но как самостоятельное науч-
ное направление исследования малых горо-
дов оформились только в 1960-е гг. Учение 
о малых городах прошло значительный путь 
развития  – от дореволюционных статисти-
ческих описаний до современных междис-
циплинарных исследований. Работы таких 
российских ученых, как А.И.  Алексеев, 
Г.М.  Лаппо, И.М.  Маергойз, Т.Г.  Нефедова, 
Ю.Л. Пивоваров, А.И. Трейвиш и др., внес-
ли существенный вклад в понимание про-
цессов развития малых городов в различные 
исторические периоды. Их исследования 
раскрывают многообразие факторов, опреде-
ляющих динамику развития малых городов, 
и создают научную основу для разработки 
типологии динамики численности населения 
малых городских поселений России.

Материалы и методика исследования. 
На первом этапе исследования были собра-
ны и обработаны данные муниципальной 
статистики за период 2010–2021  гг., вклю-
чая данные о среднегодовой рождаемости  
и смертности, миграциях населения, объеме 
жилищного строительства; численности на-
селения по результатам ВПН–2010 и ВНП–
2020 гг. Полученные данные были приведе-
ны к одному временному промежутку путем 
осреднения, что позволило получить более 
точную картину демографических и эконо-
мических процессов в МГНП.

Для оценки географической близости 
МГНП к крупным городам были рассчита-
ны расстояния между ними по автодорогам. 
Для оценки взаимного влияния населенных 
пунктов была использована концепция «зон 
влияния», что позволило выявить ключевые 
центры притяжения (табл. 1). Для объективи-
зации критериев «пригородности» была при-
менена бинарная логистическая регрессия, 
моделирующая вероятность положительного 
демографического прироста малого города 
(P) как функцию двух ключевых перемен-
ных: численность населения города-центра 
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(Pcenter) и расстояние по автодорогам между 
центрами городов (Dist):

На основе полученной модели и анали-
за выполненных ранее исследований были 
определены два пороговых радиуса: R₁, со-
ответствующий вероятности P  = 0,5 (рав-
ные шансы роста и убыли малого ГНП),  
и R₂, где P = 0,2 (граница статистически зна-
чимого влияния). Данные пороги позволили 
сформировать пространственную матрицу 
«зон влияния» для городов различного раз-
мерного класса.

Такой подход позволил оценить степень 
зависимости МГНП от более крупных горо-
дов и их экономическую интеграцию. По-
нятие зоны влияния вводится для широкого 
определения влияния крупного города  – на 
миграции, строительство, обеспечение услу-
гами и последующее закрепление населения. 

Затем была произведена типологизация 
МГНП, выполненная в два последователь-
ных этапа, что обусловлено как структурой 
исходных данных, так и установкой иссле-
дования  – обеспечить воспроизводимость  
и интерпретируемость результатов.

На первом этапе была сформирована 
техническая решётка кластеров – предвари-
тельная группировка МГНП по сочетанию 
ключевых характеристик: естественного  
и миграционного прироста (по шести кате-
гориям интенсивности), активности жилищ-
ного строительства (три уровня) и принад-
лежности к зонам влияния крупных центров 
(пять категорий). Такая комбинация порого-
вых значений позволила получить 43 пер-
вичные группы, отражающие возможные 
сочетания демографических и простран-
ственно-экономических параметров. 

Таблица 1. Зоны влияния крупнейших городов

Численность 
населения, тыс. чел.

Зона 
влияния R1, км

Для вторичных ПЦ 
(за основной зоной влияния) R2, км

Более 5 000 70 80
1 000–5 000 50 30
500–1 000 35 15
250–500 20 –
100–250 15 –
50–100 10 –

Источник: составлено на основе расчетов авторов и данных из исследования Л.Б. Карачуриной с соавторами: [9].

Показатель среднегодового объема жи-
лищного строительства выполнял роль ин-
тегрального, определяющего как привлека-
тельность городского населенного пункта 
для местных жителей, так и инвестиций со 
стороны девелоперов. Также данный показа-
тель является единственным, относительно 
полно представленным в БДпМО по всем 
городским поселениям среди маркирующих 
экономическое развитие населенного пун-
кта. Кроме этого, жилищное строительство 
является одним из ключевых факторов фор-
мирования городской среды, непосредствен-
но влияющим на миграционные процессы  
и демографическую устойчивость населен-
ных пунктов.

Эта первичная сетка носила инструмен-
тальный характер. Ее необходимость была 
обусловлена задачей систематизации и вы-
явления устойчивых сочетаний признаков,  
а также для первичного анализа аномальных 
и переходных случаев.

На втором этапе была проведена алго-
ритмическая кластеризация с использова-
нием метода k-средние. Методы применя-
лись к стандартизованным среднегодовым 
числовым показателям  – естественному  
и миграционному приросту, интенсивности 
жилищного строительства и категорийной 
переменной пригородности, преобразован-
ной в порядковый код. Анализ дендрограм-
мы и диагностических графиков k-средних 
(метода локтя и каменной осыпи) показал 
наличие 10–15 устойчивых статистических 
кластеров, чётко разделённых по динами-
ке выбранных показателей. Эти результаты 
подтвердили обоснованность укрупнения 43 
технических групп в 10 финальных типов, 
сгруппированных в 4 макротипа (табл. 2, 3).

Таким образом, двухступенчатый подход 
позволил совместить объективность количе-
ственного анализа с содержательной интер-

ln


1 − 
= 0 + 1 × ln (����) + 2 × ln (��)

ln


1 − 
= 0 + 1 × ln (����) + 2 × ln (��)
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Таблица 2. Показатели динамики населения типов МГНП в 2010–2021 гг.
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%

Пригородный

Развивающийся 
пригородный 168 2 767,9 13,8 16,5 19,3

Вторичный 
пригородный 47 737,7 14,4 15,7 8,9

Депрессивный 
пригородный 130 1 823,5 15,7 14 -10,9

С ухудшающимся 
положением

Депрессивный 685 8 266,4 13,8 12,1 -12,2
Очень 
депрессивный 286 1 356 6,4 4,7 -26

Миграционно 
убывающий 31 550 19,1 17,7 -7,3

Сжимающийся 
реципиент 
миграции

162 1 950,8 12,9 12 -6,7

Стабильный Стабильный 265 3 730,2 14 14,1 0,6
«Этнический» 44 754,9 15,7 17,2 9,2

Развивающиеся за пределами 
агломераций 20 265,1 10,5 13,3 26,5

Всего 1 838 22 202,6 12,8 12,1 -5,9

Источник: составлено авторами.

Таблица 3. Структурные показатели типов МГНП в 2010–2021 гг.
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Пригородный

Развивающийся 
пригородный -3,7 19,2 15,1 96,4%

Вторичный  
пригородный -5,3 11,9 5,2 95,7%

Депрессивный  
пригородный -5,7 -4,3 8,0 93,1%

С ухудшающимся 
положением

Депрессивный -6,9 -4,5 3,4 18,5%
Очень  
депрессивный -9,8 -13,6 4,4 5,2%

Миграционно  
убывающий 4,8 -10,1 3,5 19,4%

Сжимающийся  
реципиент  
миграции

-10,7 3,3 4,5 17,3%

Стабильный Стабильный -3,1 3,1 5,3 25,7%
«Этнический» 7,9 1,1 4,8 31,8%

Развивающиеся 
за пределами агломераций -0,4 22,4 12,9 35,0%

Всего -6,1 0,2 5,5 32,3%

Источник: составлено авторами.
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Таблица 4. Динамические группы типов МГНП в 2010–2021 гг.

Динамические 
группы

Количество  
МГНП

Население, 
2021 г., тыс. чел.

Доля от населения 
в 2021 г.

С позитивной 
динамикой 235 3 770,7 17,0%

Со стабильным 
положением 309 4 485,1 20,2%

С негативной 
динамикой 1 294 13 946,7 62,8%

Всего 1 838 22 202,6 100,0%

Источник: составлено авторами.

претацией и обеспечить прозрачность про-
цедуры типологизации.

Результаты исследования. Выделенные 
типы были разделены на динамические груп-
пы, демонстрирующие динамику социально-
экономического положения МГНП в 2010–
2021  гг. К группе с позитивной динамикой 
были отнесены следующие типы МГНП: 
развивающийся пригородный, вторичный 
пригородный, развивающийся. К группе 
со стабильным положением  – стабильный  
и «этнический». Остальные были отнесены  
к категории негативной динамики.  
Результаты типологизации демонстрируют  
напряженное положение МГНП  – большая 
часть населения из них проживает в типах, 
отнесенных к группе с негативной динами-
кой социально-экономического положения 
(табл. 4).

Выделенные типы имеют значительную 
географическую дифференциацию. В зави-
симости от различных факторов социаль-
но-экономического положения, в различных 
экономических районах среди исследован-
ных МГНП преобладают разные макротипы 
(рис. 1; табл. 5). Особенно сильно дифферен-
циация между экономическими районами 
проявляется в связи с зональными фактора-
ми, наличием крупных городских агломера-
ций, различной периферийностью и демо-
графическими тенденциями в населении.

В исследованных МГНП пригородного 
макротипа проживает 1/4 населения, из них 
значительная часть (165 МГНП) – в зоне вли-
яния Москвы и Санкт-Петербурга (рис. 2). 

2/3 пригородных МГНП характеризуют-
ся приростом населения (в первую очередь 
за счет высокого миграционного прироста) 
и значительными темпами строительства. 
Тем не менее, не все МГНП пригород-
ного макротипа отличаются позитивной  

социально-экономической динамикой  – 1/3 
населения внутри этого макротипа про-
живает в типе депрессивных пригородных 
МГНП (например, почти все пригородные 
МГНП Северо-Западного района за предела-
ми Санкт-Петербургской и Калининградской 
агломераций). В разрезе ПГТ и малых горо-
дов более успешными являются первые  – 
25% населения ПГТ проживают в МГНП, 
отнесённых к типам с позитивной социаль-
но-экономической динамикой, что связано 
с их более конкурентноспособным отрасле-
вым положением. Среди населения МГНП 
только 13% проживает в типах, отнесённых 
к группе с позитивной социально-экономи-
ческой динамикой.

Большая часть МГНП относятся к ма-
кротипу с ухудшающимся положением  –  
в них проживает 55% населения. В среднем 
это поселения с низкой средней людностью, 
им присущи высокие темпы естественной  
и миграционной убыли населения, низкие 
объемы строительства, а также располо-
жение на удалении от крупных городов.  
Во всех экономических районах в МГНП 
этого макротипа проживает большинство 
населения (кроме Северо-Кавказского), но 
особенно высока их доля на Северном райо-
не (более 80% населения), а также в Поволж-
ском, Восточно-Сибирском и на Дальнево-
сточном районах (более 70% населения).

К стабильному макротипу отнесены 
МГНП двух типов: стабильные (с устойчи-
вой численностью населения и средними 
объемами жилищного строительства) и «эт-
нические». Первый тип для значительной 
части России является относительно ста-
бильным элементом систем расселения за 
пределами крупных агломераций (в Север-
ном районена, например, это единственные 
не деградирующие МГНП  – в них прожи-
вает менее 10% населения района). МГНП  

Алексеев А.И., Бучинцев З.С., Локтионов К.С.
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Рис. 1. Структура типов МГНП по экономическим районам, % населения.
Источник: составлено авторами.

«этнического» типа в основном расположены  
в республиках Северного Кавказа, юга Сиби-
ри и в Республике Саха (Якутия).

Макротип МГНП, развивающихся за пре-
делами агломераций – самая малочисленная 
группа. В этих МГНП самый высокий коэф-
фициент миграционного прироста и дина-
мика численности населения в целом, одни 
из самых высоких показателей объемов жи-
лищного строительства. В этом типе МГНП 
выделяется несколько подтипов. Первый  – 
некоторые нефтегазовые города в ХМАО и 
ЯНАО, привлекающие мигрантов доходами. 
Второй – курортные МГНП с комфортными 
условиями проживания (Джубга, Жемчуж-
ный) и поселения Самбийского (Калинин-
градского) полуострова, привлекающие ми-
грантов по комплексу причин. Отдельный 
подтип составляют поселения окраины Мо-
сковской области, также привлекательные 
для переезда.

Ниже рассмотрены выделенные типы  
и особенности их социально-экономического  
положения.

Первый макротип – Пригородные 
МГНП (345 МГНП, 5 329 тыс. чел.):

a.  Развивающиеся пригородные МГНП 
(168 МГНП, 2 768 тыс. чел.). Примеры: го-
рода Дедовск, Бронницы в Московской обла-

сти, Сестрорецк в Санкт-Петербурге, Инно-
полис в Республике Татарстан, пгт  Вырица  
в Ленинградской области.

Эти МГНП в основном расположе-
ны в пределах Московской и Санкт-
Петербургской агломераций. Они обладают 
выгодным экономико-географическим поло-
жением, расположены в непосредственной 
близости от крупных городов (редко  – го-
родов людностью немного меньше 250 тыс. 
чел.), что обеспечивает им доступ к развитой 
инфраструктуре и трудовым маятниковым 
миграциям. Характеризуются высокими зна-
чениями миграционного прироста, устойчи-
вым ростом численности населения, актив-
ным развитием строительного сектора, здесь 
самые высокие объемы строительства на 
душу населения. 

b.  Вторичные пригородные МГНП (47 
МГНП, 738 тыс. чел.). Примеры: города 
Кашира, Луховицы в Московской области, 
Приморск в Ленинградской области, пгт Ах-
тырский в Краснодарском крае, Чишмы в Ре-
спублике Башкортостан. 

Этот тип МГНП в основном характерен 
для Московской и Санкт-Петербургской 
агломераций, но встречается и в меньших 
(например, в Уфимской агломерации в Ре-
спублике Башкортостан). Эти МГНП также 
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расположены вблизи крупных агломераций, 
однако на значительном удалении от круп-
нейших городских центров. В отличие от 
развивающихся пригородных МГНП, они 
выполняют роль промежуточных населен-
ных пунктов, обеспечивающих базовые  

социальные и экономические функции, но не 
обладают теми же преимуществами в плане 
доступности крупнейших городов для ма-
ятниковых миграций. В этих МГНП наблю-
даются умеренные миграционный прирост  
и темпы роста населения, умеренное развитие  
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Рис. 2. Результаты типологизации МГНП России на основе динамики  
социально-экономических показателей в 2010–2021 гг.

Источник: составлено авторами.

инфраструктуры, ориентированное преиму-
щественно на поддержание существующего 
уровня жизни населения. Они менее инте-
грированы в экономику агломераций. Вто-
ричные пригородные центры, по сравнению 
с развивающимися, имеют менее выражен-
ные темпы развития и выполняют скорее 
стабилизирующую функцию для региональ-
ных систем расселения.

c. Депрессивные пригородные МГНП (130 
МГНП, 1 823,5 тыс. чел.). Примеры: города 
Узловая в Тульской области, Кола в Мурман-
ской области, Еманжелинск в Челябинской 
области, пгт Монино в Московской области, 
Большая Ижора в Ленинградской области.

Эти МГНП находятся вблизи крупных 
агломераций, однако, в отличие от развива-
ющихся и вторичных пригородных МГНП, 
сталкиваются с серьезными социально-эко-
номическими проблемами, которые ограни-
чивают их возможности для развития. Для 
них характерно сокращение численности 

населения, в том числе молодежи, недо-
статок инвестиций и снижение экономиче-
ской активности. Часто  – это старые про-
мышленные центры, для которых близость  
к крупным агломерациям не дает им преиму-
ществ, а наоборот, является катализатором 
стагнации и облегченной миграции в более 
крупный город. Эти МГНП являются одними  
из наиболее стремительно депопулирующих.

Второй макротип  – МГНП с ухудша-
ющимся социально-экономическим положе-
нием (1 164 МГНП, 12 123 тыс. чел.):

a.  Депрессивные МГНП (685 МГНП, 
8 266 тыс. чел.). Примеры: города Урюпинск 
в Волгоградской области, Торопец в Твер-
ской области, Лакинск Владимирской обла-
сти, Грязи в Липецкой области, пгт Биракан 
в Еврейской автономной области.

Данный тип МГНП является самым 
многочисленным как по количеству город-
ских населенных пунктов, так и по числен-
ности населения, здесь проживают 30% всех  
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жителей МГНП. Они расположены чаще все-
го на периферии и имеют низкую людность. 
МГНП этого типа массово присутствуют  
в каждом экономическом районе, но мень-
ше всего их на юге Европейской России, 
где в них проживает только 15% населения 
МГНП. В Поволжском, Северном, Ураль-
ском, Дальневосточном районах в них про-
живают более 40%, в Волго-Вятском – более 
половины.

Депрессивные МГНП характеризуются 
сокращением численности населения, отто-
ком молодежи, снижением экономической 
активности. Однако, в отличие от очень де-
прессивных, они сохранили существенную 
часть экономической базы, позволившую 
сохранить основные рабочие места и населе-
ние. Часто к ним относятся населенные пун-
кты с гипертрофированной транспортной 
функцией в прошлом. 

b.  Очень депрессивные МГНП (286 
МГНП, 1  356 тыс. чел.). Примеры: города 
Инта в Республике Коми, Сольвычегодск  
в Архангельской области, Юрьевец в Ива-
новской области, Кизел в Пермском крае, Бо-
дайбо в Иркутской области. 

Эти МГНП локализованы в основном 
Северном (в них здесь проживает 30% 
населения малых ГНП), а также в Вол-
го-Вятском, Восточно-Сибирском и Даль-
невосточном районах. Часто очень депрес-
сивные МГНП формируют своеобразные оси  
на магистральных транспортных путях на 
периферии – например, на БАМе или трассе 
«Колыма». В данном типе населенных пун-
ктов экономическая активность значительно 
сократилась, в них были утрачены основные 
производственные функции, они сталкива-
ются с сильной депопуляцией и отсутствием 
перспектив для восстановления экономиче-
ской базы. Для этого типа МНГП характерно 
резкое сокращение численности населения 
(за межпереписной период здесь потеряно 
более 1/4 населения) и высокий уровень без-
работицы. Зачастую эти поселения являются 
транспортно изолированными, имеют огра-
ниченные доступ к услугам и возможности 
для развития. МГНП данного типа имеют  
и наименьшую среднюю численность насе-
ления – всего 4,7 тыс. чел. 

c.  Миграционно убывающие МГНП (31 
МГНП, 550 тыс. чел.). Примеры: города  
Стрежевой в Томской области, Агидель 
в Республике Башкортостан, Муравлен-

ко в ЯНАО, Кяхта в Республике Бурятия, 
пгт Агинское в Забайкальском крае. 

Эти МГНП расположены в основном  
в ресурсодобывающих районах. Числен-
ность населения в них снижается преимуще-
ственно за счет миграционного оттока, так 
как естественный прирост остается умерен-
но положительным, в том числе за счет пони-
женной доли старших возрастов. Эти МГНП 
часто являются местами с избытком рабочей 
силы из-за сокращения объемов добычи по-
лезных ископаемых или нереализованных 
крупных инвестиционных проектов (напри-
мер, г. Агидель в Республике Башкортостан), 
либо занятость в них была переведена на 
вахтовый метод. Миграционно убывающие 
МГНП находятся в группе риска, посколь-
ку без улучшения экономической ситуации 
естественный прирост со временем умень-
шится из-за старения населения. Если не 
появятся факторы стабилизации или улуч-
шения их социально-экономического поло-
жения, они в будущем перейдут в депрессив-
ный тип.

d.  МГНП  – сжимающиеся реципиенты 
миграции (162 МГНП, 1 951 тыс. чел.). При-
меры: города Абинск в Краснодарском крае, 
Калач в Воронежской области, Моршанск  
в Тамбовской области, пгт Теткино в Кур-
ской области, Приютово в Республике  
Башкортостан.

Это малые городские населенные пункты, 
расположенные по большей части в староос-
военных районах (особенно много таких ГНП 
в Центрально-Черноземном районе) и на Юге 
Европейской России. В таких ГНП наблюда-
ется положительное миграционное сальдо, 
которое во многом связано с переселением 
людей из северных территорий в поисках бо-
лее комфортных условий проживания и рабо-
ты. Основными преимуществами таких на-
селенных пунктов являются наличие базовой 
инфраструктуры, но самое главное  – более 
мягкого климата, что делает их привлекатель-
ными для переселенцев, особенно предпенси-
онного возраста, что приводит в них к посте-
пенному старению населения. В то же время, 
для этих МГНП сохраняется выбытие моло-
дых возрастов. Все это приводит к высокому 
уровню естественной убыли населения.

Третий макротип  – Стабильные 
МГНП (309 МГНП, 4 485 тыс. чел.):

a. Стабильные МГНП (265 МГНП, 3730 
тыс. чел.). Примеры: города Апшеронск  
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в Краснодарском крае, Новозыбков в Брян-
ской области, Азнакаево в Республике Татар-
стан, Лангепас в ХМАО, Сорочинск в Орен-
бургской области. 

Стабильные МГНП являются населен-
ными пунктами с относительно устойчивым 
социально-экономическим положением. Они 
характеризуются средними значениями люд-
ности, которую в целом сохранили в межпе-
реписной период. Являясь своеобразными 
«островками стабильности», в большей ча-
сти регионов  – это относительно крупные 
административные центры, подпитывае-
мые миграцией из сельской местности (где 
еще имеется демографический потенциал), 
и лишь в некоторых регионах (Республика 
Крым, Калининградская область, Республи-
ка Татарстан) они стагнируют. На значитель-
ной части территории России эти МГНП 
являются стабильными центрами локальных 
систем расселения.

b.  «Этнические» МГНП (44 МГНП, 
755  тыс. чел.). Примеры: города Карабулак  
в Республике Ингушетия, Кизилюрт в Респу-
блике Дагестан, Учалы в Республике Баш-
кортостан, пгт Белая Гора в Республике Яку-
тия, Каа-Хем в Республике Тыва. 

В данном типе МГНП более 40% населе-
ния принадлежит к одной или нескольким 
этническим группам с относительно высо-
кими показателями рождаемости и соответ-
ственно  – естественного прироста населе-
ния. Миграционное сальдо в них находится 
на уровне около нуля или чуть ниже, объемы 
жилищного строительства невысокие. Эти 
населенные пункты отличаются стабильным 
ростом численности населения. Большая 
часть МГНП этого типа расположены в ре-
спубликах Северного Кавказа, Республике 
Тыва и Республике Саха (Якутия). Данные 
МГНП чаще всего выполняют в системах 
расселения функцию локальных центров.

Четвертый макротип  – Развивающи-
еся МГНП за пределами агломераций (20 
МГНП, 265 тыс. чел.). Он представлен одним 
типом, имеющим такое же название. Приме-
ры: города Светлогорск Калининградской 
области, Губкинский в ЯНАО, пгт Джубга  
в Краснодарском крае, Федоровский  
в ХМАО, Жемчужный в Республике Хакасия. 

Этот тип является самым малочислен-
ным по количеству входящих в него МГНП,  
которые развиваются за счет особенностей 
своего экономико-географического положе-

ния и особой экономической активности.  
В этих МГНП самый высокий коэффициент 
миграционного прироста и относительно вы-
сокие темпы роста численности населения  
в целом, одни из самых высоких показателей 
объемов жилищного строиительства. В дан-
ном типе МГНП выделяются несколько под-
типов. Первый – это некоторые нефтегазовые 
города и ПГТ в ХМАО и ЯНАО, привлека-
ющие мигрантов, прежде всего, высокими 
доходами. Второй  – курортные поселения  
с комфортными условиями проживания  
(пгт Джубга, Жемчужный) и поселения Сам-
бийского (Калининградского) полуострова, 
привлекающие мигрантов по комплексу при-
чин. Отдельный подтип формируют поселе-
ния периферии Московской области, привле-
кательные для мигрантов.

Выводы. Проведенное исследование 
позволило выявить сложную и мозаичную 
картину социально-экономической дина-
мики малых городов и поселков городского 
типа России в 2010–2021 гг., которая нашла 
свое отражение в разработанной авторами 
комплексной типологии. В результате было 
выделено четыре макротипа МГНП: при-
городный, с ухудшающимся положением, 
стабильный и развивающиеся за пределами 
агломераций. Каждый из них отличается сво-
ими демографическими характеристиками, 
особым положением в системе расселения  
и уровнем жилищного строительства, отра-
жает разный уровень и тип динамики их со-
циально-экономического развития. 

Выявлена значительная географическая 
дифференциация типов МГНП, предло-
женных в типологии. В Северном, Восточ-
но-Сибирском и Дальневосточном районах 
абсолютно преобладает макротип МГНП  
«с ухудшающимся положением». Для 
МГНП, расположенных в пределах Цен-
трального и Северо-Западного районов,  
характерна повышенная доля «пригородного» 
макротипа, что связано с влиянием Москов-
ской и Санкт-Петербургской агломерациий.  
В Центрально-Черноземном и Северо-
Кавказском районах  – самая высокая доля 
МГНП «стабильного» макротипа. Макро-
тип МГНП «развивающихся за пределами 
агломераций», является самым немногочис-
ленным. Такие МГНП прасположены преи-
мущественно в ХМАО, ЯНАО и на Самбий-
ском полуострове Калининградской области.  
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Первые имеют более позитивную социаль-
ную экономическую динамику. 

Выделенные типы МГНП демонстриру-
ют современные тенденции их социально-
экономических трансформаций. Особую 
обеспокоенность вызывает доминирование 
макротипа с ухудшающимся положением, 
который объединяет более половины всех 
МГНП и по количеству, и по численности 
проживающего в них населения. Эти го-
родские поселения демонстрируют устой-
чивую тенденцию к депопуляции и соци-
ально-экономической деградации. Четверть 
всех МГНП отнесены к пригородному 
типу – однако из них только 2/3 имеют поло-
жительные тренды социально-экономиче-
ского развития. Большинство таких МГНП 

расположены в зоне влияния двух столич-
ных агломераций. Из всех исследованных 
МГНП в условиях позитивной динамики 
социально-экономического развития про-
живают только 17% населения, 20% отне-
сены к группе со стабильной динамикой. 
Особо выделяются МГНП пригородного 
типа – 93% населения всех малых городов 
и ПГТ, отнесённых к группе с позитив-
ной социально-экономической динамикой,  
относятся именно к этому макротипу.

Финансирование. Статья выполнена  
в рамках проекта РНФ № 24-17-00107 «Ма-
лые города и сельские населенные пункты  
в системе расселения регионов России 
(1989–2021)».
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This paper presents a comprehensive typology of small towns and urban-type settlements in Russia, 
based on an analysis of their socioeconomic dynamics from 2010 to 2021. The study encompasses 
1  838 small towns and urban-type settlements, analyzing demographic indicators (natural and net 
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migration population growth), residential construction volumes, and spatial positioning relative to 
major urban centers. Binary logistic regression was employed to delineate spheres of influence of large 
cities, enabling objective assessment of suburban characteristics among smaller settlements. As a result, 
four macrotypes and ten types of urban settlements were identified, demonstrating different trajectories 
of their socioeconomic development. Findings reveal that 63% of the small-town population resides 
in settlements experiencing negative socioeconomic trends, predominantly located in peripheral areas. 
Only 17% of settlements, concentrated primarily within major metropolitan areas, demonstrate positive 
dynamics. Significant geographic differences in the socioeconomic development dynamics of the urban 
settlements emerges across regions: the European North, Eastern Siberia, and the Far East are char-
acterized by a predominance of depressed types, while parts of the Northwestern, Central, and North 
Caucasian regions exhibit higher proportions of growing settlements.

Keywords: small towns, urban-type settlements, urban spheres of influence, settlement systems,  
typology, development dynamics. 
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