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Статья посвящена анализу переноса столиц союзных и автономных советских республик в 1918–
1991 гг., в том числе в рамках неосуществленных проектов. Выявлены их типы по числу пере-
мещений, направлений сложных перемещений, вариации расстояний перемещения и их доли 
в длине наиболее протяженной сухопутной транспортной оси, а также их пространственных 
траекторий, причин и мотивации выбора. Смена столиц чаще всего происходила при формиро-
вании новых республик, когда их главный центр не всегда был удачно выбран, а также при воз-
никновении форс-мажорных обстоятельств. Почти все переносы в советский период пришлись 
на 1920–1930-е гг. Не все столицы с выгодным экономико-географическим и транспортно-гео-
графическим положением оказывались удачными с точки зрения удобства и надежности управ-
ления, уровня обслуживания и учета неравномерности экономического развития территории. По 
числу переносов и их направлений выявлены одношаговые, двухшаговые (однонаправленные, 
возвратные, встречные), трехшаговые (однонаправленные и смешанные как сочетание однона-
правленных и возвратных), четырехшаговые (круговые). Наиболее частыми были одношаговые, 
реже происходили двухшаговые. Средняя длина одношагового переноса столицы составляла 
245 км, двухшагового – 377 км, трехшагового – 3 018 км, а доля длины перемещения столицы  
в протяженности максимально вытянутой транспортной сухопутной оси  – 1/3. Преобладали 
перемещения столиц с окраин во внутренние районы, реже встречались сдвиги из срединной ча-
сти в сторону окраин, а также в пределах внутренней и срединной частей. Исключениями стали 
переводы столиц с исходным эксклавным положением вглубь территории. Главными причинами 
их перевода на новое место являлись геополитические и политико-идеологические, природные, 
позиционно-географические, экономико-географические.
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Введение и постановка проблемы. Сто-
лицы являются важным политико-географи-
ческим элементом территориальной струк-
туры хозяйства страны, главным центром 
политической власти государства. 

Особенности географического положе-
ния столиц стран и причины их переноса из-
учены достаточно подробно. В работах [6; 9]  
установлено, что их большинство находит-
ся на окраине стран (обладают сильным 
эксцентриситетом) и только треть столиц  –  
в их серединной части. Локализация столиц 
весьма инерционна; переносы столиц редки 

(в XIX–XXI вв. они осуществлены только 
в 1/4 стран) и вызваны экстраординарными 
внешними и внутренними причинами. Боль-
шинство столиц никогда не переносилось. 
Такие столицы являются устойчивыми, по-
зиционно инерционными. Их – подавляющее 
большинство (70%). 

В других государствах в силу разных 
причин (политических, стратегических, эко-
номических и др.) столицы переносились 
из одного города в другой, либо строились 
заново. В течение ХVIII–ХХI  вв. столицы 
были перенесены в 69 странах мира [9]. 
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Если изучению переноса государствен-

ных столиц уделено большое внимание, 
то куда меньше работ посвящено анализу 
переноса (смены1) административных реги-
ональных центров первого уровня иерархии  
административно-территориального деле-
ния (АТД). Пока плохо изучены особенно-
сти размещения и переноса таких центров 
внутри «больших стран2» [12–14], таких как 
Россия, Бразилия, США, Канада, Австралия, 
Китай, Индия. А по анализу смены респу-
бликанских, областных и краевых центров 
таких работ почти нет.

Цель статьи  – выявить закономерности  
и особенности перемещений администра-
тивно-политических центров на уровне 
столиц союзных и автономных советских  
республик.

Краткий обзор ранее выполненных 
исследований. Обзор географических ис-
следований по изучению государственных 
(национальных) столиц представлен в таких 
работах, как: [3; 11; 15]. Самой ранней сре-
ди них стала монография немецкого геогра-
фа-страноведа И. Коля 1874 г., посвященная 
анализу географического положения столиц 
Европы [21]. Второй обобщающей работой о 
столицах и их роли в государстве стала кни-
га немецкого исследователя Ф.  Метца [23]. 
Факторам развития столичных городов по-
священа статья О.  Спейта [24]. Узбекский 
географ Т.  Раимов, защитивший под руко-
водством проф.  Ю.Г.  Саушкина в 1964  г. в 
МГУ кандидатскую диссертацию о роли 
столичных функций на примере Ташкента3, 
стал одним из первых отечественных эконо-
мико-географов, специально изучавших сто-
лицы как экономико-географический объект 
[5]. Роль столиц в социально-экономическом 
развития стран рассмотрена в [17].

В монографии [3] изучены признаки цен-
тральности, столичные функции, предложе-
на собственная типология столиц на основе 
семиотического подхода, и с его помощью 
проанализирована система символов столиц 
на ряде конкретных примеров.

Типологии столиц стран мира по их гео-
графическому положению предлагались  

в таких работах, как: [6; 18; 19], а по их транс-
портно-географическому положению – в [9].

Географический анализ переноса сто-
лиц из одного города в другой затрагивается 
в работах: [4; 7; 8; 9; 11; 15], а история их 
переносов  – в [10; 11]. Изучению причин, 
географических особенностей и траекторий 
перемещения центров административно-
территориальных единиц 1-го и 2-го уров-
ней иерархии посвящено крайне мало работ.  
В основном в них рассматривается перенос 
столиц отдельных советских союзных респу-
блик и постсоветских государств [1; 2; 16; 
20; 22]. Именно поэтому географическое из-
учение переноса центров административно-
территориальных единиц 1-го уровня иерар-
хии весьма актуально.

Материалы и методика исследования. 
В ходе работы над данной статьей автор 
столкнулся с отсутствием для анализа до-
статочно полной и точной географической 
информации о переносах столиц союзных 
и автономных советских республик, поэто-
му ему пришлось потратить значительное 
время на ее поиск. Основными источни-
ками такой информации стали сообщения  
в старых и современных СМИ (центральных  
и республиканских советских газетах),  
в журнале «Ведомости Верховного Совета 
СССР» (в 1938–1953  гг. издавались в виде 
газеты) за 1938–1991  гг., а также рефераты 
Реферативного журнала «География», изда-
вавшегося ВИНИТИ за 1954–1999 гг.

В результате анализа таких статей была 
собрана почти полная информация о планах 
и осуществлении переноса столиц союзных и 
автономных советских республик. Всего было 
найдено 143 таких источника4, в которых со-
держались сведения о локализации новых сто-
лиц, причинах их переноса, проблемах такого 
переноса, возможном влиянии их перевода на 
хозяйственное, этнокультурное и политиче-
ское развитие разных частей этих республик. 
Затем эта информация была систематизирова-
на и сведена в составленные автором таблицы 
(табл. 1–3), на основе которых и был проведен 
экономико-географический анализ причин 
переноса и траекторий пространственного 

1 А.И.  Трейвиш [11] предлагает более нейтральный термин «смена», а не «перенос», определяя последний  
как «перевод столичного статуса и/или функций в новое место волей одного государства».

2 Концепт «большие страны» введен А.И. Трейвишем, который уделил большое внимание их изучению в [12–14].
3 Раимов Т. Комплексное экономико-географическое исследование столицы союзной республики: на примере 

Ташкента: в 2-х тт. Дисс. … канд. геогр. наук: 11.00.00. М., 1964. 660 с.
4 Их перечень в списке литературы отсутствует, но они в редких случаях приведены в постраничных ссылках.
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перемещения республиканских столиц. Рас-
смотрены также неосуществленные проекты 
перевода столиц в советский период.

Полученные результаты. В ходе ис-
следования сначала были рассмотрены 
переносы государственной столицы СССР,  
затем – переводы столиц отдельно союзных 
и автономных республик5; после этого  –  
неосуществленные проекты переносов  
республиканских столиц в советский пе-
риод. Основной текст статьи завершается 
пространственно-морфологическим анали-
зом особенностей перемещения столиц.

Перенос государственной столицы
Хотя предметом рассмотрения являются 

перемещения столиц союзных и автономных 
советских республик, нами, в виде исключе-
ния, затронуты также и случаи смены столи-
цы всей страны

Петроград → Москва. Перенос столицы 
Российской Советской Республики из Петро-
града в Москву состоялся 10–11 марта 1918 г. 
Причиной ее перевода стало ухудшение во-
енно-политического положения прежней 
столицы из-за приближения к ней непри-
ятельских войск в феврале 1918 г.

Москва → Куйбышев → Москва. В связи 
с приближением к Москве немецких войск 
в октябре 1941  г. ЦК  ВКП(б) и СНК  СССР 
приняли решение о временном переводе 
центральных государственных и партийных 
учреждений в Куйбышев (Самару) по же-
лезной дороге. Специальными ночными по-
ездами с 16 по 20 октября 1941 г. они были 
эвакуированы и разместились в предостав-
ленных для них зданиях в этом крупнейшем 
промышленном, торговом и транспортном 
центре Средневолжья6. Все эти учреждения 
действовали здесь до лета 1943 г., когда во-
енно-географическое положение Москвы 
значительно улучшилось. В августе 1943  г. 
был осуществлен обратный переезд столич-
ных учреждений и дипкорпуса.

Москва  → Саратов  → Куйбышев  → 
Москва. В связи с приближением к Москве 

немецких войск в октябре 1941  г. аппараты 
Президиума Верховного Совета и Совнар-
кома РСФСР, отдельные наркоматы СССР  
и РСФСР были сначала эвакуированы в Са-
ратов, а в январе 1942 г. – в Куйбышев.

Таким образом, смена государственной 
столицы была связана с военной угрозой  
ее захвата противником.

Переносы столиц союзных советских 
республик

Перевод столиц охватил лишь 4 союзные 
республики из 16 (включая Карело-Финскую 
ССР7), в которых в первые два десятилетия 
советского периода возникли проблемы с их 
неудачным географическим положением. На 
первоначальном этапе их становления выбор 
столиц был не самым оптимальным с точки 
зрения их размещения, с явно выраженным 
эксцентриситетом (это не относится к Литов-
ской ССР). Ряд деталей такого переноса ото-
бражен в табл. 1.

Общие черты, причины и типы переноса 
столиц союзных республик. Все 8 переносов 
столиц союзных республик были осущест-
влены до Великой Отечественной войны8. 
При этом новых городов на «пустом» месте 
для этих столиц не строилось, а проводились 
лишь работы по реконструкции и расшире-
нию уже существующих городов.

Основными мотивами такого перемеще-
ния являлись: прямая военная угроза захва-
та столичного города (Петроград, Москва; 
перенос вглубь территории страны на более 
безопасное место, обязательно в очень боль-
шой город с большим разнообразием воз-
можностей принять столичные учреждения 
и эвакуируемый персонал); географическое 
положение (Харьков; перенос внутрь терри-
тории республики ближе к ее центру); геопо-
литическое объединение разных частей с до-
минированием в сельской местности одного 
этноса (Литва + Виленская область, Молдав-
ская АССР + молдавская часть Бессарабии).

По числу смен столиц выделяются: одно-
шаговые переносы – в Украинской, Молдав-
ской и Литовской ССР: Харьков  → Киев, 

5 Подробное описание причин и последствий их переноса изъяты в ходе сокращения оригинального текста  
статьи, поскольку его объем в три раза превышал рекомендуемый редакцией журнала норматив.

6 Новая столица? // Новое русское слово. 1941. 22 октября. С. 2. 
7 Сюда не входит Литовско-Белорусская ССР, которая просуществовала всего пять месяцев в 1919 г.; она не могла 

быть союзной, поскольку СССР возник лишь 30 декабря 1922 г.
8 С конца августа 1943 г. временная столица Украинской ССР располагалась в Харькове, но в конце января 1944 г. 

вернулась в Киев; в Белорусской ССР, в связи с освобождением Минска 18 июля 1944 г., столица переместилась туда 
из Гомеля; в Молдавской ССР из Оргеева – в Кишинев в середине сентября 1944 г. Столица Карело-Финской ССР  
на время финской оккупации Петрозаводска с сентября 1941 г. по июнь 1944 г. располагалась в Беломорске.

Тархов С.А.
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Тирасполь  → Кишинев, Каунас  → Виль-
нюс; двухшаговые возвратные переносы  –  
в Узбекской ССР: Ташкент → Самарканд → 
Ташкент; трехшаговые смешанные (одно-
шаговый + двухшаговый возвратный): Пе-
троград → Москва → Куйбышев → Москва); 
четырехшаговые однонаправленные: бы-
строе перемещение столицы Литовско-Бело-
русской ССР в 1919 г. в связи приближением 
к каждой новой ее столице польских войск. 

Расстояния перемещения столиц союз-
ных республик колебались от 78  км (Тира-
споль → Кишинев) до 854 км (Куйбышев → 
Москва) при средней величине в 450  км. 
Если же исключить переносы союзной сто-
лицы, то среднее расстояние переноса со-
ставляло 248  км, а для Литовско-Белорус-
ской ССР – 176 км. 

Переносы столиц автономных совет-
ских республик. Перевод столиц охватил 
бόльшее число автономных республик (9 из 
28) по сравнению с союзными (4 из 16). Так 
же, как в случае с последними, все эти пере-
мещения были произведены в довоенные 
годы. Некоторые детали переноса столиц  
автономий представлены в табл. 1.

Общие черты, причины и типы переноса 
столиц автономных республик. Все 13 пере-
носов столиц этих республик были осущест-
влены до Великой Отечественной войны. 
При этом, в отличие от столиц союзных ре-
спублик, были построены два новых города 
на «пустом» месте (Элиста и Нукус). Осталь-
ные столицы перемещались в уже существо-
вавшие города, в которых проводилось стро-
ительство новых административных зданий 
и реконструкция устаревшего городского 
хозяйства.

Основными причинами такого перемеще-
ния являлись: 1)  стремление местного пар-
тийного и советского руководства создать 
столицу в главном очаге расселения титуль-
ного этноса; 2)  сделать административным 
центром город вместо сельского поселения; 
3) необходимость перевода столицы в «про-
летарский» центр; 4) удаленность избранных 
в первый период национальных центров от 
крупных городов с развитой промышлен-
ностью; 5)  расположение на территории  
с низким уровнем социально-экономическо-
го развития с доминированием сельского хо-
зяйства; 6)  отсутствие минимальной инсти-
туциональной инфраструктуры; 7)   крайне 

неудобное транспортно-географическое по-
ложение; 8) небольшая численность населе-
ния в населенном пункте; 9) регулярные при-
родные бедствия; 10) дефицит пресной воды 
в аридных районах, а также дискомфортные 
климатические условия, способствовавшие 
массовым заболеваниям жителей. 

По числу смен столиц выделяются: одно-
шаговые переносы – в Вотской (Удмуртской), 
Дагестанской, Калмыцкой, Адыгейской, 
Каракалпакской республиках; двухшаговые 
однонаправленные: Темясово  → Стерлита-
мак → Уфа, Оренбург → Ак-Мечеть (Кзыл-
Орда)  → Алма-Ата, Саратов  → Екатерино-
град (Марксштадт)  → Покровск (Энгельс); 
двухшаговые возвратные: Тирасполь  →  
Балта → Тирасполь. 

Расстояния одношагового перемещения 
столиц автономных республик колебались 
от 44 км (Буйнакск → Махачкала) до 312 км 
(Астрахань → Элиста) при средней величине 
в 165  км; двухшагового  – от 115  км (Сара-
тов → Екатериноград (Марксштадт) → По-
кровск (Энгельс)) до 2 464 км (Оренбург → 
Ак-Мечеть (Кзыл-Орда)  → Алма-Ата) при 
средней величине в 850 км (если не учиты-
вать Казахстан с его очень большими рассто-
яниями, то 312 км). Если же разбить двухша-
говые переносы на отдельные одношаговые, 
то у второй группы пошаговые расстояния 
варьировали от 52  км (Марксштадт  → Эн-
гельс) до 1336 км (Оренбург → Кзыл-Орда), 
а без учета Казахстана – до 430  км (Темя-
сово  → Стерлитамак) при общем среднем  
в 425 км, а без учета Казахстана – 156 км.

Неосуществленные предложения пере-
носа столиц советских республик

Кроме осуществленных переносов сто-
лиц, нами выявлены 6  случаев, когда пред-
лагавшийся перевод так и не состоялся по 
разным причинам (табл. 2).

Первым из них стал намеченный прави-
тельством Туркменской ССР перевод столи-
цы республики из Ашхабада в Чарджуй в на-
чале 1930-х годов, а затем Белорусской ССР 
и Коми АССР в конце 1930-х годов, а также 
Каракалпакской АССР в 1927 г. и в 1991 г. 

Причины несостоявшихся переносов сто-
лиц советских республик. Описанные выше 
проекты не были осуществлены по физико-
географическим (неблагоприятные природ-
ные условия), экономико-географическим 
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Таблица 2. Несостоявшиеся, но планировавшиеся  

переносы столиц советских республик

Республика Прежняя 
столица

Предпола-
гаемая 
новая 

столица

Расстояние 
между  
ними, 

км

Дата 
намеченного 

переноса

Факторы 
и причины 

не состоявшегося 
переноса

Молдавская 
АССР

Тирасполь Бирзула
(Котовск, 
Подольск)

115 1924 Отсутствие 
институциональной 
инфраструктуры

Каракалпакская 
АО (АССР)

Турткуль Чимбай 230 1927–1928 Отсутствие 
финансовых средств

Туркменская 
ССР

Ашхабад Чарджуй 
(Чарджоу, 
Туркменабат)

639 (487) 1932–1933 Дефицит воды  
в Ашхабаде; стройка 
новой столицы 
прекращена  
в мае 1933 г. 

Белорусская 
ССР

Минск Могилев 197 1939 Близость 
границы (58 км); /
присоединение 
Западной 
Белоруссии

Коми АССР Сыктывкар Ухта 324 (340) 1940–1941 Отсутствие железной 
дороги; СНК РСФСР 
отложил перенос на 
1941–1942 гг.

Каракалпакская 
АССР

Нукус Ходжакуль 61 1991 Нехватка воды. 
Новый город 
заложен  
в декабре 1991 г. 
Его сооружение 
прекращено  
из-за отсутствия 
финансовых средств

Источники: сообщения в центральных и республиканских газетах СССР и СНГ9. 

(экономическая слабость потенциальной 
новой столицы) и политико-географическим 
причинам (необходимость сохранения цен-
тра в пределах главного ареала концентра-
ции проживающего в республике титульного 
этноса, а также резкого изменения политико-
географического положения столиц).

В постсоветский период был осущест-
влен всего один перевод столицы автономной 
республики  – Ингушетии в составе РФ  – из 
Назрани в Магас. В 1924–1934  гг. столицей 
Ингушской АО был Владикавказ, который 
утратил столичные функции после образо-
вания Чечено-Ингушской АО, а затем АССР. 
4 июня 1992  г. Верховным Советом РСФСР 
была образована самостоятельная Ингушская 
республика, временной столицей которой 
стал г. Назрань. Рядом с ним была построена 

новая столица – Магас, которая была открыта 
11 июня 1999 г. [1; 2]. Магас стал единствен-
ным случаем в постсоветское время, когда для 
исключительно столичных функций был спе-
циально построен новый город.

Пространственный анализ траекторий 
и расстояний переноса столиц республик

Особенности пространственно-морфоло-
гической структуры перемещений столиц, 
исходя из имеющихся данных, можно из-
мерить четырьмя количественными пока-
зателями: 1)  частотой (числом) переносов; 
2)  числом направлений перемещения (в од-
ном или двух направлениях); 3) расстоянием 
(длиной) самого перемещения10 (в км); 4) до-
лей длины этого перемещения в протяжен-
ности максимальной по длине сухопутной 
транспортной оси территории (в %)11. Чтобы 

9 Включены предложения, упоминавшиеся в советской печати.
10 Затраты на перемещение можно измерять также временем (в часах и минутах) и в стоимостном выражении. 

Кроме того, возможен расчет осредненной длины радиусов от старой и новой столицы до всех городских и крупных 
сельских поселений изучаемой территории.

11 Кроме того, дополнительно для двух- и трехшаговых переносов можно рассчитывать время (число лет) между 
самими датами переноса, а для наиболее сложных трехшаговых – также среднее число переносов за большие проме-
жутки времени (например, для Казахстана за 72 года (1925–1997 гг.) было 3 таких переноса и 4 столицы, т.е. столица 
менялась в среднем через каждые 18 лет; хотя на самом деле, сами переносы состоялись в 1925, 1929 и 1997 гг.).

Тархов С.А.
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рассчитать значения двух последних пока-
зателей отдельно по каждому единичному 
переносу, необходимо иметь полную хроно-
логию всех переводов столиц без пропусков; 
рассчитать картометрически или с помощью 
ГИС-инструментов: а)  протяжение каждого 
такого перемещения столицы по железной 
и автомобильной дороге по кратчайшему 
расстоянию; б)  протяжение транспортной 
оси между наиболее удаленными поселени-
ями на территории каждой республики по 
кратчайшему расстоянию вдоль сухопутных 
линий транспорта. Само число переносов 
подсчитывается при наличии полной хроно-
логии так же, как и число направлений.

Все рассчитанные автором значения 
по двум последним показателям сведены  
в табл. 3 (число переносов внутри одной ре-
спублики соответствует числу повторов на-
звания каждой республики в ее левом столб-
це; направление переноса указано знаком →).

Число переносов столиц у одной респу-
блики. При изучении числа переносов столиц 
всех стран мира нами [9] такие перемещения 
были разделены на одноразовые и много-
разовые. В настоящей работе мы разбили 
все переносы по их количеству. Число пере-
носов у советских республик варьировало от 
1 до 4, причем доминировали одношаговые 
переносы (из 21 случаев перевода столиц  
в советский период они имели место в 8 
республиках – 5 автономных и 3 союзных). 
Двухшаговых переносов насчитывалось 4, 
трехшаговых – 2, а одношаговых – 1. 

Число направлений переносов. В работе 
[9] нами по числу географических направ-
лений были выделены однонаправленные, 
разнонаправленные, кругообразные, попят-
ные (возвратные) переносы. В настоящей 
работе двухшаговые переносы разделены 
нами на однонаправленные (2 переноса: 
у 1  АССР и у 1  ССР), двунаправленные 
встречные (у 1  АССР), двунаправлен-
ные возвратные (1 раз у АССР и у 1 ССР);  
а трехшаговые переносы  – на однонаправ-
ленные (Казахстан) и смешанные (сочета-
ние одношагового однонаправленного и 
двухшагового двунаправленного возврат-
ного: в России, Петроград  → Москва + 
Москва → Куйбышев → Москва). четырех-
шаговое перемещение столицы Литовско-
Белорусской ССР имело комбинированный 

вид переноса: кругообразный с добавлени-
ем одного нового направления.

Расстояние переноса столиц. При изуче-
нии переносов столиц всех стран мира нами  
в [9] такие перемещения по их дальности 
были разделены на близкие (менее 100 км), 
средние (100–500 км), дальние (500–1000 км) 
и сверхдальние (свыше 1000 км). На совет-
ском и постсоветском пространстве дальние 
и сверхдальние переводы столиц встречались 
не часто. Расстояние переноса сильно варьи-
ровало в зависимости от пространственных 
размеров, конфигурации территории самих 
республик и самого числа переносов (см. 
табл.  3). Разброс расстояний одношагово-
го переноса 9 столиц варьировал от 10  км  
до 854  км (для союзных республик  – от 78  
до 450 км; для автономных – от 10 до 312 км; 
для столицы СССР – от 650 до 854 км). 

Если учесть полную цепочку переносов 
для одной территории, то для двухшаговых 
перемещений (их было 4) такое расстояние 
колебалось от 115 до 572 км, для трехшаго-
вых – от 2 358 км до 4 415 км, для четырех-
шаговых – от 149 до 228 км (Лит-Бел).

Средняя длина одношаговых перемеще-
ний столиц составила 167 км (а для одного 
шага при двухшаговом переносе  – 188  км), 
для двухшаговых  – 377  км, для трехшаго-
вых – 3 018 км (длина одного шага при этом 
составляла 1226 км для Казахстана и 786 км 
для РСФСР), для четырехшагового – 176 км. 

Для неосуществленных советских проек-
тов расстояние одношагового перемещения 
составляло 61–480 км (в среднем 238 км).

Средняя длина одношагового переноса 
столицы (исключая Казахстан и РСФСР) ко-
лебалась от 167 до 324 км (в среднем 245 км), 
для полного двухшагового средняя длина со-
ставляла 377 км, тогда как для полного трех-
шагового – 3 018 км. Таким образом, среднее 
расстояние одношагового переноса было 
почти в полтора раза меньше двухшагового, 
а двухшагового в 8 раз меньше трехшагово-
го12. Иначе говоря, увеличение числа перено-
сов ведет к диспропорционально большему 
увеличению их дальности (расстояния).

Для сравнения представим сведения  
о среднем расстоянии перемещения столиц  
в других странах мира: в странах Европы оно 
составляло 304 км, странах Азии – 673 км, Аф-
рики – 205 км, Америки – 350 км, Австралии  

12 4-шаговая цепочка переноса столицы в Литовско-Белорусской ССР здесь не учитывалась из-за эфемерности 
этого кейса.
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и Новой Зеландии  – 517  км, странах Океа-
нии  – 38  км. Для крупноплощадных стран 
среднее расстояние перемещения столицы 
составило 1  337  км, в странах со средним 
размером территории  – 627  км, в странах  
с небольшим размером территории – 280 км, 
а в малых странах – 38 км [9].

Доля длины переноса столицы в протя-
женности максимально вытянутой транс-
портной оси территории. Если измерять 
долю расстояния перемещения столицы  
в кратчайшем расстоянии между наиболее 
удаленными поселениями (т.е. самой про-
тяженной сухопутной транспортной оси) 
территории союзных республик в сухо-
путном сообщении (см. правую колонку  
в табл.  3), то она варьировала от 14% до 
29%, а средняя доля для всех четырех со-
юзных республик составила 22%. Та же 
доля для автономных республик изменя-
лась от 7% до 65%, а средняя доля сдвига 
столиц для этих республик составляла 34% 
(т.е. треть от этой оси).

Из табл. 3 видно, что доля расстояния од-
ношагового перемещения столицы в длине 
самой максимальной по протяженности оси 
территории советских и постсоветских ре-
спублик сильно различается: от 6% (РСФСР 
в 1918 г.) до 65% (Молдавская АССР). Для 
одних из них эта доля при одношаговом пе-
ремещении была значительной (более 45% 
в 6 случаях: Молдавская АССР (дважды), 
Калмыкия, Адыгея, Удмуртия, Башкирия 
при первом переносе столицы), тогда как 
для других не очень велика (менее 15% в 6 
случаях: в РСФСР, СССР (дважды) в целом, 
Дагестане, Ингушетии, Башкирии при вто-
ром переносе), но больше доминировали 
средние значения этой доли (между 15%  
и 45% в 11 случаях). 

Если рассматривать двухшаговые пере-
мещения столиц (таких случаев в советский 
период было 4: Саратов → Марксштадт → 
Энгельс (34,0%), Темясово  → Стерлита-
мак → Уфа (59,9%), Тирасполь → Балта → 
Тирасполь (130,7%), Ташкент  → Самар-
канд  → Ташкент (42,2%)), то у них значе-
ния этой доли варьировали от 34% до 131% 
(т.е. в случае Молдавской АССР длина воз-
вратного перемещения столицы превышала 
протяженность ее максимально вытянутой 
оси на 31%). 

Самые сложные (трехшаговые) переносы 
были в СССР в целом (Петроград → Москва →  

Куйбышев  → Москва) и Казахстане, вклю-
чая постсоветский период (Оренбург  → 
Кзыл-Орда → Алма-Ата → Астана). В пер-
вом случае совокупная длина перемещений 
столиц составила 2  358  км, во втором  – 
4  415  км; доля этого 3-шагового переноса  
в максимальной протяженности главной  
сухопутной транспортной оси в первом  
случае составила 22,8%, а во втором – 83,3%. 

Таким образом, максимальные значения 
этой доли были характерны для Молдавской 
АССР (131%), Казахстана (83%), Калмыкии 
(56%), Адыгеи (53%).

Кроме указанных выше количественных 
пространственно-морфологических пока-
зателей переноса столиц, существуют так-
же качественно-пространственные. К ним,  
в первую очередь, относятся параметры, от-
ражающие позиционные особенности (типы 
географического положения) – эксклавность; 
анклавность; эксцентриситет; центральное, 
срединное, периферийное, тыловое и тупи-
ковое положение столицы по отношению  
к контуру территории республики (страны, 
региона). Нами было показано [9], что для 
2/3 всех столиц стран мира характерен экс-
центриситет, и только для 1/3 – относительно 
срединное географическое положение. Это 
почти в полной мере относится и к совет-
ским, а также постсоветским республикам: 
23 столицы республик (в том числе упразд-
ненных) имели внутреннее (срединное или 
центральное) положение, но для почти 2/3  
из них (40) был характерен значительный 
эксцентриситет. 

Также нами была изучена простран-
ственная динамика указанных выше ти-
пов позиционности. Это позволило обна-
ружить следующие пространственные 
траектории перемещения столиц (рис. 1):  
с окраины вглубь внутренней и централь-
ной частей; из внутренней части на окра-
ину (внешнюю периферию); перемеще-
ние внутри срединной части; смещение  
в пределах внутренней периферии; пере-
нос с одной окраины на другую. 

Так, из центральной части на окраину 
перемещались столицы Литвы, Узбекистана, 
Дагестана, Казахстана (из Кзыл-Орды в Ал-
ма-Ату в 1929 г.); с окраины  – во внутрен-
ние части (срединную или центральную)  –  
в Башкирии (из Темясово в Стерлитамак  
в 1919  г.), Молдавии (из Тирасполя в Ки-
шинев в 1940г.), Узбекистане (из Ташкента  
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Рис. 1. Типы траекторий перемещения столиц.
Карты первично составлены автором.
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в Самарканд в 1925 г.), на Украине (из Харько-
ва в Киев в 1934 г.), в РСФСР (из Петрограда  
в Москву в 1918 г.), Казахстане (из Алма-Аты 
в Астану в 1997 г.). 

Были случаи, когда столица смещалась 
в пределах срединной и центральной ча-
сти республики (например, в Ингушетии). 
Перемещение столицы из эксклавного очага  
в центральную часть территории произошло 
в Адыгее (из Краснодара в Майкоп в 1936 г.)  
и Казахстане (из Оренбурга в Кзыл-Орду  
в 1925 г.), а перенос с одной окраины на дру-
гую  – в Молдавской АССР (из Тирасполя  
в Балту и обратно в 1925–1929 гг.) и Удмур-
тии (из Глазова в Ижевск в 1921 г.), а также 
предполагался в Туркмении (из Ашхабада  
в Чарджуй в 1930–1933 гг.).

Пространственно-морфологический 
анализ переносов столицы показывает, что 
разнообразие их пространственных особен-
ностей значительно; чаще встречаются бо-
лее простые, значительно реже  – сложные 
случаи.

Выводы. Проведенный анализ собранно-
го автором эмпирического материала о пере-
носах столиц советских республик позволил 
прийти к следующим выводам.

Перенос столиц  – передача столичных 
функций от одного города другому  – осу-
ществлялся на территории СССР нечасто. 
Почти все они пришлись на 1920–1930-е гг.

У большинства республик столицы с точ-
ки зрения их размещения были устойчивы-
ми, и лишь в 14 республиках они сменялись 
20 раз. 

Перемещения столиц происходили чаще 
всего при формировании территории новых 
республик13, когда еще не полностью сложи-
лась их территориальная структура, а глав-
ный административный центр на первых по-
рах не всегда был правильно выбран, и затем 
продолжался поиск более оптимального его 
размещения. 

В 1920-е гг. преобладал принцип выделе-
ния границ автономий по этническому при-
знаку (иногда при почти полном отсутствии 
каких-либо городов на их территории, либо 
всего одного небольшого, экономически сла-
бого города). Этот принцип по прошествии 
некоторого времени оказался ошибочным 
из-за экономической отсталости таких авто-
номий, где преобладало сельское хозяйство 

13 Или при форс-мажорных обстоятельствах (обычно военных).

и почти отсутствовали другие виды хозяй-
ственной деятельности, когда приходилось 
использовать в качестве административного 
центра средний или большой город, распо-
лагавшийся за пределами самих автономий  
(в эксклаве). Поэтому в 1930-е гг. в их состав 
стали включать города соседних регионов 
с окружающими районами, в которых уже 
существовала хотя бы какая-то администра-
тивная инфраструктура, но титульный эт-
нос либо отсутствовал, либо его доля была  
незначительной.

Первоначально назначенные столица-
ми города экславного типа из-за сильной 
удаленности от остальной этнической тер-
ритории оказывались неэффективными  
в транспортном и управленческом отно-
шениях. Поэтому по прошествии некото-
рого времени их приходилось переносить 
во внутренние районы ареала расселения  
титульного этноса.

Некоторые экономически слабые столи-
цы, расположенные внутри главного ареала 
расселения титульного этноса с чертами 
«экономической пустыни», местные власти 
также были вынуждены перемещать в дру-
гие города с большим экономическим весом 
и более удобным экономико- и транспортно-
географическим положением. При этом не 
все такие столицы оказывались удачными  
с точки зрения удобства управления, обслу-
живания населения и территории, уровня 
социально-экономического развития.

Шесть предложений переноса столиц  
в советское время не были осуществлены 
из-за неблагоприятных природных условий, 
экономической слабости потенциальной 
новой столицы, необходимости сохране-
ния прежнего административного центра  
в пределах главного ареала концентрации про-
живающего в республике титульного этноса  
(в основном из-за консерватизма местных 
элит, противодействовавших этому), а так-
же резкого изменения политико-географи-
ческого положения столиц.

Переносы столиц имеют как простран-
ственно-морфологические, так и функцио-
нальные (каузальные) особенности. 

Первые измеряются частотой (числом) 
переносов, длиной самого перемещения  
и долей последней в длине максималь-
но протяженной сухопутной транспорт-
ной оси территории. Кроме того, по своей  
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линейной конфигурации существуют раз-
личия в пространственной траектории пе-
ремещений столиц.

По числу переносов выявлены четыре 
типа: одношаговые (10 республик), двухша-
говые (5), трехшаговые (2), четырехшаговые 
(1)14. Как можно было и ожидать. наиболее 
часты были одношаговые переносы, реже 
происходили двухшаговые.

Все одношаговые переносы являются 
однонаправленными. Двухшаговые пере-
мещения столиц эмпирически разделены на 
однонаправленные (3) и возвратные (2), тре-
тьи – на однонаправленные (1) и смешанные 
(1; сочетание однонаправленных и возврат-
ных). Четырехшаговый перенос представлял 
собой круговую (кольцевую) траекторию пе-
ремещения столицы, когда после некоторого 
«блуждания» она возвращается в исходный 
населенный пункт (1).

Средняя длина 1-шагового переноса сто-
лицы (исключая Казахстан и Россию) колеба-
лась от 167 до 324 км (в среднем 245 км), для 
полного двухшагового составляла 377  км, 
для полного трехшагового – 3 018 км, а для 
четырехшагового – 176 км. Среднее рассто-
яние одношагового переноса было почти  
в полтора раза меньше двухшагового, а по-
следнее  – в 8 раз меньше трех-шагового. 
Таким образом, рост числа переносов ведет  
к удлинению их расстояния на каждом сле-
дующем шаге перемещения столицы15.

Доля длины перемещения столицы  
в протяженности максимально вытянутой 
транспортной сухопутной оси варьировала  
от 7 до 65% (при средней 34%). Она зависе-
ла от размеров территории республик: очень 
большого, большого, среднего и небольшого,  
но в среднем составляла лишь 1/3 этой оси.

По рисунку пространственной траек-
тории перемещения преобладали сдвиги  
с окраин во внутренние части территории, 
затем следовали перемещения из срединной 
части в сторону окраин, встречались случаи 
перемещений во внутренней и срединной ча-
сти территории. Редки были случаи переноса 
столиц с исходным эксклавным положением 
вглубь территории.

Перенос столицы в город с меньшей 
людностью или во вновь создаваемый через 
некоторое время индуцирует рост его на-

селения, которое в ряде случаев может пре-
высить размер старой столицы (например, 
Харьков ↔ Киев). 

Функциональными (каузальными) эле-
ментами перемещений столиц являются их 
мотивы (причины). Эмпирически выявлено 
множество причин перевода столиц совет-
ских и постсоветских республик, которые 
сгруппированы нами в геополитические  
и политические, физико-географические,  
позиционные, экономико-географические. 

К первой группе причин относятся не-
удачное геополитическое положение столиц 
(близко к внешней границе с другими госу-
дарствами, которые рассматривались в тот 
момент как враждебные); прямая военная 
угроза захвата существующей столицы; не-
ожиданное прибавление новой территории  
с крупным городом (иногда бывшей исто-
рической столицей), располагавшемся ра-
нее в другом государстве. К идеолого-по-
литическим причинам следует отнести 
принудительный перенос столицы из купе-
ческого в пролетарский (промышленный) 
центр. При резкой смене политической 
системы в стране в ряде случаев возни-
кает стремление к элиминации влияния 
старого государственного аппарата управ-
ления, чистке прежней политической эли-
ты, отказу от устаревших традиций, к сме-
не духа жизни общества, а, в ряде случаев,  
и к смене столицы, чтобы оторваться от ста-
рого центра прежнего консерватизма.

К другой группе каузальных факторов от-
носятся малопригодные природные условия 
для жизни людей (нехватка воды, нездоро-
вый климат местности, заболоченность, по-
вышенный уровень сейсмичности, частые 
наводнения, ураганы и пыльные бури), а так-
же острые экологические проблемы.

Неудачное географическое положение 
(эксцентричное, окраинное, тупиковое, глу-
боко периферийное) в ряде случаев вынуж-
дало местные власти менять периферийное 
географическое положение на более сре-
динное или центральное путем переноса 
на пустое место (с созданием новой искус-
ственной столицы) или в уже существующий 
город ближе к географическому центру ре-
спублики. Одним из позиционных факторов 
в ряд случаев в 1920–1950-е годы являлось 

14 В работе [6], посвященной в том числе географическому анализу столиц стран мира, в табл.  2 приведены  
случаи, когда таких переносов в XIX–XX вв. насчитывалось больше четырех (5 раз в Канаде, 6 в Китае).

15 Это суждение не относится к четырехшаговому переносу.
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полное отсутствие железной дороги к мест-
ной столице.

Неравномерность размещения насе-
ления и хозяйства  – важный экономико-
географический фактор, влияющий на воз-
никновение различных пространственных 
девиаций со столичными центрами, такими, 
как гипертрофированность существующей 
столицы над остальной территорией, от-
сутствие национальной столицы в ареале 
расселения главного этноса, незначитель-
ная численность населения столицы. К этой 
же группе причин относятся необходимость 
хозяйственного освоения новых террито-
рий, внутренней и внешней периферии; 

конкуренция двух почти равнозначных 
крупных городов-центров, претендующих 
быть столицей. 

Выделенные нами ранее географические 
типы переноса столиц для всех стран мира 
[9] нашли свое отражение и в советском про-
странстве. 

Финансирование. Статья подготовле-
на в рамках темы государственного задания 
Института географии РАН «Социально-эко-
номическое пространство России в усло-
виях глобальных трансформаций: внутрен-
ние и внешние вызовы» № 124032900015-3 
(FMWS-2024-0008). 
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This article analyzes the relocation of capitals of union and autonomous Soviet republics, including 
unrealized projects (1918–1991). The article identifies their types based on the number of relocations 
themselves, the number of directions of complex relocations, variations in relocation distances and their 
share in the length of the longest land transport axis, as well as the types of their spatial trajectories, 
the reasons and motives for their selection. Capitals changed 20 times in 14 republics. This most often 
occurred during the formation of new republics, when their main center was not always successfully 
chosen, as well as in the event of force majeure. Almost all relocations during the Soviet era occurred in 
the 1920s and 1930s, and in the post-Soviet era there have been only two. Not all capitals with favorable 
economic and territorial legal positions proved successful in terms of ease and reliability of governance, 
level of service, and uneven economic development of the territory. Based on the number of relocations 
and their directions, the following types were identified: 1-step, 2-step (unidirectional, return, counter), 
3-step (unidirectional and mixed (combination of unidirectional and return)), 4-step (circular). 1-step 
were the most common, 2-step were less common. The average length of a 1-step capital relocation was 
245 km, 2-step – 377 km, 3-step – 3,018 km, and the proportion of the capital relocation length in the 
length of the maximum elongated land transport axis was one third. Capital relocations from the out-
skirts to the interior were predominant, while shifts from the central part towards the outskirts, as well 
as within the inner and central parts, were less common. Exceptions were the transfers of capitals from 
an initial exclave location to the interior of the territory. The main factors for their transfer to a new 
location were geopolitical and political-ideological, natural, positional-geographical, and economic-
geographical.

Keywords: capital, administrative center, transfer of capitals, Soviet republics, administrative-territorial 
division, post-Soviet space, spatial-morphological structure.
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