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В статье предложена методика оценки истинных сбережений для регионов Российской Феде-
рации, обладающих разной экономической специализацией, что позволяет выявлять дисбалан-
сы положительных и отрицательных экстерналий экономического развития регионов страны. 
Предложенная комплексная по набору индикаторов методика позволяет рассчитать показатель 
истинных сбережений как индикатор ресурсных, экологических и социальных экстерналий их 
экономического развития. При этом подобная методика и результаты ее апробации особенно 
актуальны для России как страны со значительными территориальными диспропорциями эко-
номического развития. Созданный алгоритм расчета истинных сбережений предполагает кор-
ректировку показателей валового регионального продукта на стоимостные оценки накопления/
износа основных фондов, истощения природных ресурсов, ущерба окружающей среде и инве-
стиций в человеческий капитал. Результаты демонстрируют, что истинные сбережения регионов 
во многом определяются отраслевой структурой хозяйственной деятельности, текущим уровнем 
богатства региона (размер валового регионального продукта на душу населения), косвенное вли-
яние также оказывает наличие крупных городов и агломераций. Наименьшие (отрицательные) 
значения показателя по итогам 2021 г. свойственны регионам добычи угля и цветных металлов, 
наивысшие – передовым регионам страны с большой численностью населения и преобладани-
ем третичного сектора экономики, зачастую имеющим инновационную направленность (наука, 
технологии, др.). 
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Введение и постановка проблемы.  
В последние десятилетия все большее внима-
ние мирового сообщества уделяется вопро-
сам обеспечения экономического развития, 
совместимого с минимизацией его ресурсных 
и экологических последствий и, напротив,  
с максимизацией его социальных эффектов. 
Вопросы сбалансированного развития по-
степенно перестают быть абстрактной теоре-
тической концепцией, обсуждаемой на меж-
дународной арене, и становятся предметами 
конкретных действий отдельных стран, реги-
онов, городов и компаний на практике. Так, 
теоретические разработки и идеи по данной 
теме 1960–1990-х   гг. были преобразованы 
в комплексную концепцию устойчивого 
развития 2000–2020-х гг., имеющую свои 
четко обозначенные цели, задачи и индика-
торы, что позволило производить их мони-
торинг, контроль и возможную коррекцию,  
а также оценивать прогресс в данном  
направлении [4].

При этом методические подходы к оценке 
экстерналий экономического развития по-

степенно эволюционировали в направлении 
от количественного измерения к качествен-
ному, а оценки характера этого развития  
в направлении – от социальной составляющей  
к ресурсной и экологической. В свою оче-
редь подходы к учету социальных эффектов 
развивались в направлении от учета доступ-
ных населению материальных и нематери-
альных благ до учета благосостояния обще-
ства, в которое, наряду с обеспеченностью 
благами, стали включаться его жизненные 
условия (свободное время, условия тру-
да, взаимоотношения между людьми и др.)  
и степень удовлетворения жизнью, а под-
ходы к учету ресурсных и экологических 
экстерналий  – в направлении от учета пря-
мых параметров истощения природных 
ресурсов, экологических ущербов к учету 
разрушения экосистемной функции природ-
ных ландшафтов. В контексте обозначенной 
проблематики особое место занимают во-
просы неравенства экстерналий экономиче-
ского развития между отдельными террито-
риями и слоями населения. По этой причине  
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необходимо создание инструментов оценок 
ресурсных, экологических и социальных 
экстерналий экономического развития, при-
годных для полимасштабных исследований 
страны и всех ее регионов, а в перспективе – 
и более мелких территориальных единиц 
(например, муниципальных образований).  
В настоящей работе предлагается разработка 
и апробация единой для всех регионов Рос-
сии и комплексной по набору учитываемых 
параметров методики расчета показателя ис-
тинных сбережений как индикатора ресурс-
ных, экологических и социальных экстерна-
лий экономического развития. 

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний. Основными методическими под-
ходами к оценке экстерналий социаль-
но-экономического развития территорий 
являются построение единых индексов пу-
тем интеграции разнонаправленных соци-
ально-эколого-экономических показателей, 
измеряемых в баллах, и корректировка эко-
номических показателей на разнообразные 
экстерналии, измеряемые в денежных еди-
ницах. Подробное сравнение данных двух 
подходов представлено в таблице 1.

Еще в конце XX в. исследователи стали 
отмечать, что показатель валового внутрен-
него продукта (далее  – ВВП) имеет целый 
ряд недостатков, а его значение не в полной 
мере способно отразить благосостояние стран 
мира [17]. На этом фоне возникла идея кор-
ректировки ВВП с учетом социальных, эколо-
гических и даже экономических аспектов. 

Кроме того, было осуществлено создание 
Статистическим отделом ООН системы эко-
лого-экономического учета, а рядом исследо-
вательских организаций – вариантов коррек-
тировок показателей экономического роста 
стран мира (в первую очередь ВВП) на вели-
чины его последствий для окружающей сре-
ды и эффектов для общества. Отражением 
сути данного подхода стали следующие по-
казатели: экологически скорректированный 
чистый внутренний продукт (environmentally 
adjusted net domestic product (EDP)) [19], чи-
стые скорректированные (адаптированные) 
сбережения (Adjusted Net Saving (ANS)) [16; 
19], индекс устойчивого экономического бла-
госостояния (Index of Sustainable Economic 

Welfare (ISEW)) [18] и его усовершенство-
ванная версия – индикатор подлинного про-
гресса (Genuine Progress Indicator (GPI))1.

Показатель чистых скорректированных 
(адаптированных) сбережений по единой 
методике для стран мира ежегодно рассчи-
тывает Всемирный банк. Для этого в значе-
ние валовых сбережений стран вносится ряд 
смысловых правок. Со знаком плюс учиты-
ваются текущие государственные расходы 
на образование, чтобы таким образом от-
разить инвестиции в человеческий капитал,  
а со знаком минус  – потребление основно-
го капитала для получения чистых нацио-
нальных сбережений, стоимостные оценки 
истощения природных ресурсов (для энер-
гетических и минеральных ресурсов  – как 
произведение удельной ресурсной ренты 
и объема добытых полезных ископаемых, 
для лесных ресурсов  – как произведение 
удельной лесной ренты на превышение по-
казателей заготовки круглого леса над по-
казателями его естественного прироста), 
стоимостные оценки ущерба от загрязнения 
окружающей среды, в рамках которых опре-
деляются ущербы от выбросов парниковых 
газов и твердых частиц (для парниковых га-
зов – как произведение цены на углерод на 
объем выбросов, для твердых частиц  – как 
сумма всех осуществленных затрат на сни-
жение смертности и заболеваемости, связан-
ных с данными выбросами) [16; 19].

Для отдельных зарубежных администра-
тивно-территориальных единиц (регионов, 
городов и др.) имеются и расчеты индекса 
устойчивого экономического благосостоя-
ния (или его усовершенствованной версии –  
индикатора подлинного прогресса). В от-
личие от скорректированного ВВП, сумми-
рующего все свои составляющие, в основе 
расчетов данного показателя лежит идея 
разделения компонентов на категории выгод  
и издержек, а итоговое значение определя-
ется как разность между ними. Примерами 
выгод служат таковые от высшего образова-
ния, свободного времени, домашней работы  
и родительской опеки, волонтерской работы 
и др., а издержек – от преступности (расхо-
ды на охрану и защиту, содержание тюрем), 
ежедневных поездок на работу (расходы  
и потеря свободного времени), переработок 

1 Genuine Progress Indicator. Measuring quality of life, not just market transactions. [Электронный ресурс].  Utah 
Population and Environment Council. URL: https://www.utahpopulation.org/our-projects/genuine-progress-indicator (дата 
обращения: 08.06.2025).
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(потеря здоровья, свободного времени) и др. 
Методики расчетов данного показателя су-
щественно отличаются для разных террито-
риальных единиц, авторы отдельных работ 
вносят определенные уточнения и/или упро-
щения в показатель с целью адаптировать его 
под имеющиеся статистические данные. 

В последнее десятилетие особенно попу-
лярными для стран и городов стали индексы 
устойчивого развития. При этом наборы ис-
пользуемых показателей, методики их инте-
грирования в единый индекс, способы пред-
ставления полученных результатов различны. 
Однако в российских работах, посвященных 
оценке экологических последствий и соци-
альных эффектов экономического развития 
регионов страны, господствует подход, заклю-
чающийся в построении интегральных индек-
сов. В последние годы особенно популярными 
стали индексы устойчивого развития регионов 
и городов РФ, сочетающие в себе самые раз-
ные показатели трех традиционных блоков  – 
воздействия на окружающую среду, развития 
общества и качества управления.

Напротив, подход, заключающийся в кор-
ректировке экономических показателей на 
разнообразные экстерналии в стоимостных 
единицах, в российской практике применя-
ется лишь точечно, в основном в контексте 
отдельных территорий. Наиболее популярен 
в рамках данного подхода показатель истин-
ных сбережений, по логике схожий с пока-
зателем чистых скорректированных (адап-
тированных) сбережений Всемирного банка  
и представляющий собой скорректиро-
ванный валовой региональный продукт  
(далее  – ВРП) на величины ресурсного и 
экологического ущерба, а также инвестиций  
в человеческий капитал.

Ключевая идея показателя истинных сбе-
режений состоит в том, чтобы отобразить, 
насколько экономический рост (измеряемый 
преимущественно через ВВП страны или 
ВРП для регионов) сбалансирован, может 
быть независим от воздействия на компо-
ненты окружающей среды, истощения при-
родных ресурсов (даже сопровождающегося 
параллельным приростом запасов) и в то же 
время сопровождаться положительными со-
циальными эффектами.  По этой причине 
любые затраты, направленные на миними-
зацию негативного антропогенного воздей-
ствия на окружающую среду (например, на 
очистку сточных вод, рекультивацию и др.), 

вычитаются из показателей экономического 
роста (данных затрат можно было бы избе-
жать, если бы хозяйственная деятельность не 
сопровождалась существенными негативны-
ми воздействиями на окружающую среду). 
Напротив, затраты на деятельность, способ-
ствующую развитию общества, прибавля-
ются к полученным значениям.

Методики расчетов показателя истинных 
сбережений разнятся от работы к работе, во 
многом зависят от территориального охвата. 
Большинство работ ориентировано на разра-
ботку индивидуальных для каждого региона 
/ групп регионов методик расчета, позволяю-
щих учитывать местные условия (например, 
структуру выбросов и сбросов загрязняющих 
веществ) и собирать детальную статистику не 
по территории или отраслям в целом, а по от-
дельным компаниям (например, по объемам 
добычи, ее себестоимости и ценах реализа-
ции полезных ископаемых по отдельным ме-
сторождениям), что позволяет повышать точ-
ность получаемых результатов, но затрудняет 
их сопоставимость с подобными работами по 
другим регионам. К настоящему времени уни-
кальные методики расчета показателя истин-
ных сбережений разработаны для Республики 
Татарстан [6], Самарской [1], Свердловской 
[2], Кемеровской [3] областей, Красноярского 
края [15], всех регионов Уральского [7], Си-
бирского [14], Дальневосточного федераль-
ных округов (далее – ФО) [12] и др.

Создание универсальной для всех реги-
онов РФ методики к настоящему времени 
встречалось лишь в работе [11], в которой 
приведена методика, но не показаны и не 
проанализированы результаты апробации. 
Тем не менее, подобный подход обеспечива-
ет сопоставимость получаемых результатов 
и позволяет сравнивать их, анализировать 
динамику показателя, ежегодно без дополни-
тельных затрат обновлять результаты. В то же 
время он сравнительно ограничен (в силу воз-
можностей статистических баз) малым набо-
ром показателей, т. е. не учитывает специфи-
ческие для отдельных регионов компоненты. 

По мнению автора настоящей статьи вы-
бор подхода должен, безусловно, зависеть от 
масштаба и целей исследования. В контексте 
выбранной исследовательской темы больше 
применим подход, предусматривающий созда-
ние комплексной методики расчета показателя 
истинных сбережений, пригодной для работы 
на полимасштабном уровне стран и регионов.
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Таблица 1. Сравнение подходов к оценке экстерналий  
социально-экономического развития регионов РФ

Подход Корректировка показателей 
экономического развития на величины 
ресурсного и экологического ущербов, 

вложений в социальную сферу

Построение интегральных индексов, 
учитывающих разнообразные 
экологические, социальные  

и экономические компоненты
Особенности 
расчета 

•	 Оценка явлений в денежном 
выражении.

•	 Корректировка значений показателей 
экономического роста (например, 
ВРП) в минус на стоимостные оценки 
истощения природных ресурсов  
и экологического ущерба и в плюс –  
на инвестиции в развитие  
человеческого капитала.

•	 Оценка явлений в баллах.
•	 Агрегирование экономических, 

экологических и социальных показателей 
в единое целое путем нормирования 
значений и затем – расчета на их основе 
субиндексов и индексов (например, 
суммирование, вычисление среднего 
арифметического или среднего 
геометрического нормированных 
значений показателей, введение весовых 
коэффициентов и др.).

Преи-
мущества

В случае создания универсальной для 
всех объектов методики:
•	 Обеспечение сопоставимости 

получаемых результатов за разные 
годы и по разным объектам.

В случае разработки индивидуальных для 
каждого объекта методик: 
•	 Возможность учета местных 

особенностей, получения наиболее 
приближенных к действительности 
результатов.

•	 Возможность выстраивать объекты  
в единый рейтинг путем агрегирования 
множества разнородных по тематике 
показателей.

•	 Наглядный способ представления 
результатов (понятные широкому кругу 
заинтересованных сторон диаграммы, 
графики и др.).

Ограничения В случае создания универсальной для 
всех объектов методики:
•	 Отсутствие учета специфических 

компонентов (например, выбросов 
специфических загрязняющих веществ 
и др.).

В случае разработки индивидуальных  
для каждого объекта методик: 
•	 Несопоставимость получаемых 

результатов за разные годы  
и по разным объектам.

•	 Стремительный рост числа трудно 
сопоставимых подходов (работы 
отдельных исследователей, 
рейтинговых агентств, консалтинговых 
фирм и др.).

•	 Субъективность методик (выбор 
показателей, ввод весов).

•	 Получение результатов, не всегда 
соответствующих действительности, – 
следствие объединения 
разнонаправленных показателей  
в единое целое.

Особенности 
зарубежных 
работ

•	 Преобладание работ по странам 
(реже – по территориальным единицам 
отдельных стран).

•	 Сопоставимые результаты разных 
работ.

•	 Невысокая точность результатов из-за 
упрощения набора (минимизации числа) 
используемых показателей.

•	 Преобладание работ по странам 
(реже – по территориальным единицам 
и городам отдельных стран).

•	 Относительно высокая точность 
результатов в силу использования 
специфических показателей «давления» 
того или иного явления, «состояния»  
и «реакции» объектов на него.

Особенности 
российских 
работ

•	 Господство работ по отдельным 
регионам РФ.

•	 Несопоставимые результаты разных 
работ в основном в силу различий  
в методиках расчетов.

•	 Относительно высокая точность 
результатов работ за счет учета 
локально значимых условий.

•	 По всем регионам РФ (реже  – по горо-
дам).

•	 Несопоставимые результаты разных 
работ в основном в силу различий  
в наборе используемых показателей.

•	 Относительно невысокая точность 
результатов работ в силу ограниченных 
возможностей баз данных региональной 
статистики и, следовательно, крайне 
ограниченного набора показателей.

Направление 
для 
дальнейшего 
совершен-
ствования 
подхода

•	 Переход от моно- к полимасштабным исследованиям, получение сопоставимых 
результатов по разным территориальным единицам

•	 Создание единой методики расчета 
экстерналий социально-экономического 
развития, применимой одновременно 
и для стран, и для их территориальных 
единиц, а затем – разработка перечня 
уточняющих корректировок и учет их в 
расчетах по релевантным объектам.

•	 Анализ преимуществ и ограничений 
уже существующих работ, выработка 
единого набора показателей и 
рабочей методики для составления 
универсального индекса устойчивого 
развития стран и их территориальных 
единиц.

Источник: составлено автором.
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Материалы и методика исследования. 

Страновая методика расчета истинных сбе-
режений была адаптирована для регионов РФ  
в данной статье на основе анализа имеющих-
ся теоретических и методических подходов. 
Во-первых, был подобран такой набор показа-
телей, который соответствует мировому опы-
ту расчета истинных сбережений по странам 
мира и по которому есть статистические дан-
ные в разбивках по регионам РФ. Во-вторых, 
набор показателей, используемый для расчета 
истинных сбережений по странам мира, был 
расширен и дополнен новыми составляю-
щими (например, в страновой методике Все-
мирного Банка стоимостная оценка ущерба 
окружающей среде учитывает лишь издерж-
ки, связанные с выбросами парниковых газов,  
в текущей методике автора предполагается 
учет и анализ издержек от выбросов парнико-
вых газов, загрязняющих веществ, использова-
ния водных ресурсов, обращения с отходами, 
нарушения земель). Таким образом, особый 
упор сделан на универсальность и комплекс-
ность методики, что делает ее применимой  
к работе со всеми регионами страны, отлича-
ющимися разной экономической специализа-
цией. Предлагаемый алгоритм расчета истин-
ных сбережений регионов РФ представлен  
на рис. 1 и в таблице 2. 

Отдельно стоит отметить, что логика 
оценки явлений в стоимостных единицах со-
стоит в следующем: показатели воздействия 
перемножаются на показатели удельных  

финансовых издержек от данных воздействий, 
а затем полученное значение суммируется  
с показателями реакции общества на оказы-
ваемые воздействия.

Разработанная методика далее исполь-
зуется для расчета истинных сбережений 
по всем регионам РФ. Методика составля-
лась в 2023–2024  гг., поэтому для ее апроба-
ции используются доступные на тот момент 
по всем необходимым показателям данные 
2021  г. Расчет по единой методике и в еди-
ных (стоимостных) единицах измерения по-
казателя истинных сбережений позволит 
сопоставлять получаемые результаты за раз-
ные годы и для разных регионов, а также  
в дальнейшем  – производить оценку вклада 
различных субъектов (например, крупных ком-
паний) в экологическое состояние и социально-
экономическое развитие регионов страны.

Полученные результаты. Апробация 
методики и проведенные по ней расчеты 
показали, что экономическая специализа-
ция является одним из ключевых факторов, 
определяющих уровень и покомпонентную 
структуру истинных сбережений регионов. 

Как видно из рис.  2, 3 и 4, наименьшие 
значения показателя истинных сбережений 
характерны для регионов, занимающихся 
в первую очередь добычей угля и цветных 
металлов и, при этом, сравнительно на низ-
ком уровне инвестирующих в обновление 
основных фондов и развитие человеческого 

Рис. 1. Общая схема расчета истинных сбережений для регионов,  
обладающих разной экономической специализацией.

Источник: составлено автором.
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капитала. Примерами служат Кемеровская  
и Магаданская области, Забайкальский край, 
Республика Хакасия и др. У подобных реги-
онов крайне велики (в % от ВРП) показатели 
стоимостной оценки истощения природных 
ресурсов и стоимостной оценки воздействия 
на компоненты окружающей среды. Так,  
в этих регионах наблюдаются одни из самых 
высоких по стране значения (в % от ВРП) 
показателей стоимостной оценки ущерба от 
обращения с отходами, а также от выбросов 
парниковых газов и загрязняющих веществ. 
Существенны также ущербы от нарушения 
земель, от сбросов сточных загрязненных  
и недостаточно очищенных вод. При этом ин-
вестиции в человеческий капитал характери-
зуются средними значениями (в % от ВРП),  
а чистые сбережения – низкими значениями  
(в % от ВРП) на фоне других регионов страны. 

Таким образом, отрицательные значения 
показателя истинных сбережений подчерки-
вают дисбаланс в развитии этих регионов, 
который заключается в существенном недо-
статке компенсаций истощения природных 
ресурсов и экологической нагрузки вложени-
ями в социальную и экономическую сферы. 
Ключевой вызов для развития подобных ре-
гионов – ликвидация уже накопленного эко-
логического ущерба, преодоление эффекта 
«колеи» через поиск и развитие новых, менее 
ресурсо- и природоемких отраслей.

Промежуточное положение по значениям 
показателя истинных сбережений занимают 
две группы регионов. 

Во-первых, это регионы, специализирую-
щиеся на ресурсных, но сравнительно высо-
ко маржинальных отраслях хозяйства и, как 
следствие, генерирующие высокий уровень 
валовой добавленной стоимости и инвести-
рующие в обновление основных фондов  
и развитие общества. В данную группу от-
носятся: регионы добычи нефти и природ-
ного газа  – Ямало-Ненецкий автономный 
округ (ЯНАО), Ханты-Мансийский автоном-
ный округ – Югра (ХМАО), Ненецкий авто-
номный округ (НАО), Сахалинская область  
и др.; регионы добычи железной руды – Кур-
ская область, Белгородская область и др.  
В результате данные регионы отличаются 
высокими на фоне других регионов страны 
значениями (в % от ВРП) стоимостной оцен-
ки истощения природных ресурсов, средни-
ми или высокими значениями стоимостной 
оценки воздействия на окружающую среду 

и средними значениями инвестиций в че-
ловеческий капитал и чистых сбережений.  
В рамках стоимостной оценки воздействия 
на окружающую среду для нефтегазовых 
регионов наиболее существенными являют-
ся издержки от выбросов парниковых газов 
и загрязняющих веществ, для металлурги-
ческих регионов – от образования отходов  
и нарушения земель. 

Во-вторых, это регионы с диверсифици-
рованной структурой экономики (сочетание 
мощных добывающих и обрабатывающих 
предприятий, сектора услуг) и зачастую  –  
с наличием городов-миллионников. В каче-
стве примеров можно привести Республики 
Татарстан и Башкортостан, Пермский край, 
Свердловскую, Челябинскую, Тюменскую и 
Амурскую области. Ключевое отличие ре-
гионов данной группы  – сбалансированные 
значения показателя истинных сбережений. 
Отрицательные значения (в % от ВРП) сто-
имостных оценок истощения природных 
ресурсов и ущерба окружающей среде ча-
стично компенсируются довольно высокими 
(в % от ВРП) инвестициями предприятий  
в основные фонды (чистыми сбережениями) 
и в человеческий капитал (преимущественно 
в крупных городах).

Таким образом, обе вышеописанные 
группы регионов характеризуются положи-
тельными, но все еще меньшими по сравне-
нию с ВРП значениями показателя истинных 
сбережений. Перспективы их дальнейшего 
развития связаны с модернизацией и совер-
шенствованием промышленных предпри-
ятий, в том числе с их автоматизацией и циф-
ровизацией, с параллельным развитием науки 
и технологий, а также с дальнейшим расши-
рением и совершенствованием сферы услуг.

Наивысшими значениями показате-
ля отличаются регионы страны, в которых  
в структуре экономики господствует высоко-
развитый третичный сектор, либо в которых 
современные обрабатывающие предприятия 
(например, нефтехимические, машинострои-
тельные и др.) соседствуют с сектором услуг. 
Общими чертами данных регионов также 
зачастую выступают наличие городов-мил-
лионников, развитие и внедрение инноваций 
как в экономической, так и в социальной 
сферах (новые технологии на производствах, 
новые сервисы для населения и др.). Приме-
рами служат города федерального значения 
(Москва, Санкт-Петербург) и прилегающие 

Туркина С.А.
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к ним регионы (Московская и Ленинград-
ская области), Новосибирская, Нижегород-
ская, Калужская, Тульская области и др. Для 
них практически несвойственно истощение 
природных ресурсов, невелико воздействие 
на компоненты окружающей среды на фоне 
других регионов страны и во многом пере-
крывается высокими на фоне других регио-
нов страны долями инвестиций в современ-
ные технологии, фонды и инновационные 
проекты, а также в повышение качества жиз-
ни населения. 

При этом важно отметить, что в данную 
группу чисто формально и статистически по-
падают еще и депрессивные или слаборазви-
тые регионы страны, в которых лишь услов-
но высока доля инвестиций в человеческий 
капитал, а истощение природных ресурсов 
и воздействия на компоненты окружающей 
среды крайне малы в связи с отсутствием 
крупных предприятий. В данную группу по-
падает большинство республик Северного 
Кавказа, Республики Мордовия, Марий Эл, 
Калмыкия, Чувашская Республика, Иванов-
ская, Псковская, Курганская области и др. 
Подобная модель развития устойчивой не яв-
ляется. Данным регионам необходим поиск 
новых направлений для роста, проработка и 
реализация комплексных проектов развития 
как предприятий, так и территорий. 

Таким образом, в ходе анализа получен-
ных результатов были выявлено, что особен-
ности технико-экономических процессов 
внутри отраслей хозяйства во многом опре-
деляют специфику воздействий на окружа-
ющую среду и ресурсный капитал. Так, для 
регионов с масштабной угледобычей харак-
терны высокие на фоне страны издержки 
от обращения с отходами, регионов с нефте-   
и газодобычей, энергетикой  – от выбросов 
парниковых газов и загрязняющих веществ, 
регионов с черной и цветной металлургией –  
от обращения с отходами и выбросов за-
грязняющих веществ, регионов с лесопро-
мышленным комплексом (ЛПК) – от исполь-
зования водных ресурсов. Экономическая 
специализация также зачастую определяет 
и наличие возможностей (средств) для ин-
вестирования в обновление основного капи- 
тала и развитие общества.

Подходы к управлению и стратегии раз-
вития ключевых компаний также сказыва-
ются на экстерналиях экономического раз-
вития регионов присутствия. Используемые 
на предприятиях технологии, реализуемые 
экономические (в том числе, модернизаци-
онные), экологические и социальные про-
граммы и мероприятия влияют на показате-
ли чистых сбережений, стоимостных оценок 
ущерба ресурсной базе, окружающей среде  
и инвестиций в человеческий капитал. Так, 
например, в Липецкой области высоки чи-
стые сбережения, что во многом объясня-
ется активно проводимым с 2000–2010-х гг. 
обновлением основных фондов компанией 
НЛМК (2000–2012 гг. – программа техниче-
ского перевооружения, в том числе с 2011 г. – 
начало масштабной модернизации сталепла-
вильного производства)15, в то время как  
в схожей по специализации Вологодской об-
ласти чистые сбережения сравнительно не-
велики, поскольку компания «Северсталь», 
владеющая ключевыми металлургическими 
активами в регионе, крупные модернизаци-
онные проекты начала позже  – с 2020-х гг. 
(2024–2025  гг.  – программа переоснащения 
Череповецкого металлургического комбина-
та, в том числе сталеплавильного производ-
ства с заменой всех трех конвертеров, запуск 
проекта по строительству комплекса по про-
изводству железорудных окатышей в рамках 
стратегии 2024–2028 гг.)16.

Численность населения регионов, нали-
чие в них крупных городов во многом опре-
деляют масштаб агломерационных эффек-
тов (выгод от концентрации предприятий, 
финансовых, трудовых и др. ресурсов) и, 
как следствие, инвестиционную привлека-
тельность регионов, развитие и распростра-
нение в них знаний и умений, инновацион-
ную составляющую развития экономики  
и общества. Кроме того, высокая концентра-
ция населения в городах является причиной 
своеобразного воздействия на компоненты 
окружающей среды – особую структуру вы-
бросов парниковых газов и загрязняющих 
веществ (преобладание в городах передвиж-
ных источников, а не стационарных), особую 
морфологию отходов (сравнительно высокая 
на фоне др. регионов страны доля опасных  

15 Результаты Программы технического перевооружения 2000–2012 годов НЛМК Липецк. [Электронный ресурс]. 
НЛМК. URL: https://lipetsk.nlmk.com/ru/our-business/production/technical-upgrade/ (дата обращения: 21.05.2025).

16 Интегрированный годовой отчет ПАО «Северсталь» и ее дочерних предприятий за 2024 год. [Электронный 
ресурс]. Северсталь. URL: https://severstal.com/upload/iblock/e06/5dgmpw1hykyis9ri0aea7jykwudvy25c/Severstal_
Sustainability_Report_2024.pdf (дата обращения: 21.05.2025).
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Рис. 2. Истинные сбережения регионов РФ, 2021 г.
Источник: составлено автором.
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отходов – ртутные лампы и др. отходы I клас-
са опасности, образующиеся в ходе функци-
онирования офисных зданий городов).

Стратегическая значимость региона для 
страны оказывает влияние на объемы инве-
стиций в основной и человеческий капита-
лы. Наиболее яркий пример – сравнительно 
высокие истинные сбережения Республи-
ки Крым, которые продолжают возрастать  
на протяжении последних нескольких лет 
благодаря реализации ряда крупных регио-
нальных проектов (например, инфраструк-
турных, образовательных и др.), а также  
за счет создания особых экономических зон.

Выводы. Разработанная методика по-
зволила получить новую типологию реги-
онов РФ, результаты которой отобразили 
территориальный дисбаланс положительных  
и отрицательных экстерналий экономичес-
кого развития страны.

Наибольший уровень значений отрица-
тельных экстерналий экономического раз-
вития свойственен регионам с ресурсоемкой  
и экологически «грязной» специализаци-
ей. В первую очередь  – это Кемеровская  

область, Забайкальский край, Магаданская 
область, Республика Хакасия и др., на кото-
рые суммарно приходится лишь 2,4% от ВВП  
и 2,9% от населения РФ.

Напротив, наибольший уровень поло-
жительных экстерналий свойственен регио-
нам, специализирующимся на секторе услуг,  
а также зачастую  – на сравнительно «чи-
стых» с точки зрения воздействий на окру-
жающую среду и востребованных на рынке 
отраслях обрабатывающей промышленно-
сти. При этом уровень социально-экономи-
ческого развития данных регионов довольно 
сильно дифференцирован. Во-первых, в дан-
ную группу попадают города федерально-
го значения и близлежащие к ним области, 
выделяющиеся в первую очередь масштабом 
сектора услуг, а также инвестиций в НИОКР, 
инновационные технологии и оборудование. 
Во-вторых, к этой группе относятся регионы, 
специализирующиеся на выпуске продукции 
с высокой добавленной стоимостью и харак-
теризующиеся сравнительно высокими инве-
стициями в основные фонды импортозамеща-
ющих и растущих в настоящее время отраслей 
(например, машиностроение, химическая  
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Рис. 3. Компоненты истинных сбережений регионов России, 2021 г. 
3.1. – чистые сбережения, 3.2. – инвестиции в человеческий капитал, 

3.3. – стоимостные оценки ущерба окружающей среде, 3.4. – истощение природных ресурсов. 
Источник: составлено автором.
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