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В статье представлен комплексный концептуальный анализ таких ключевых категорий совре-
менной региональной экономики, как сбалансированность, устойчивость и инклюзивность. Цель 
исследования заключается в разработке интегративного подхода к их изучению применительно 
к регионам и городам как сложным социально-экономическим системам. На основе анализа рос-
сийской и зарубежной литературы уточнены содержательные различия между англоязычными 
и русскоязычными трактовками концептов «sustainable development», «resilience» и «inclusive 
development», которые часто некорректно переводятся и смешиваются в отечественной научной 
и управленческой практике. Автором предложен подход. позволяющий разграничить понятия 
сбалансированности (долгосрочное равновесие), устойчивости (краткосрочная адаптивность и 
резилиентность) и инклюзивности (равноправное участие) как взаимодополняющие свойства 
территориального развития. Особое внимание уделено практической применимости этих по-
нятий. Результаты исследования могут быть использованы для совершенствования стратеги-
ческого планирования, мониторинга эффективности региональной политики и формирования 
механизмов управления на основе системного мониторинга на федеральном, региональном  
и муниципальном уровнях.
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Введение и постановка проблемы. 
Традиционная парадигма региональной 
экономики была преимущественно стати-
ческой, фокусируясь на пространственном 
равновесии, межрегиональных потоках  
и ресурсном распределении. Динамические 
подходы получили развитие лишь в послед-
ние десятилетия под влиянием теории слож-
ных систем, нелинейной динамики, теории 
катастроф, концепции точек бифуркации  
и эволюционной экономической географии, 
что позволило перейти от анализа «равно-
весных» структур к изучению процессов 
адаптации, трансформации и самооргани-
зации территориальных систем в условиях 
нестабильности и неопределенности. При 
этом, как правило, доминирует подход, рас-
сматривающий данные системы в качестве 
объектов, подлежащих целенаправленно-
му управлению. Кроме того, в фокус ре-
гиональной экономики входит выявление  
и анализ закономерностей, определяю-
щих функционирование и развитие нацио-
нальной экономики, рассматриваемой как  

система взаимосвязанных регионов, высту-
пающих в качестве ее подсистем [9].

Современные вызовы  – от геополитиче-
ской нестабильности до технологических 
преобразований и демографических сдвигов 
требуют от территориальных систем способ-
ности не только сохранять равновесие, но и 
адаптироваться, трансформироваться и обе-
спечивать вовлеченность всех социальных 
групп в процессы развития. В научной лите-
ратуре и практике государственного управ-
ления все чаще используются категории 
сбалансированности, устойчивости и инклю-
зивности. Однако до сих пор отсутствует еди-
ная концептуальная база, позволяющая одно-
значно определять их содержание, измерять 
соответствующие параметры и использовать 
их в целях стратегического планирования и 
оценки эффективности региональной поли-
тики. Эта проблема особенно остро стоит  
в России, где разрыв между декларируемыми 
целями стратегических документов и реаль-
ными механизмами управления территория-
ми сохраняется на протяжении десятилетий 



41
[5; 10; 12]. В этих условиях требуется не просто  
заимствование зарубежных концепций,  
а их адаптация к российской институцио-
нальной и пространственной реальности.

Несмотря на значительное количество 
работ, посвященных теоретическим аспек-
там, преобладающее число исследований 
фокусируется на практических вопросах со-
циально-экономического развития регионов,  
а также на анализе механизмов регулирования 
и управления этими процессами со стороны 
органов власти. В современной региональной 
экономической науке особое внимание уделя-
ется вопросам обеспечения устойчивости раз-
вития регионов в долгосрочной перспективе, 
а также их способности эффективно противо-
стоять краткосрочным внешним шокам. Ре-
зультаты подобных исследований формируют 
основу для разработки долгосрочных планов 
развития регионов, таких как стратегии со-
циально-экономического развития, а также 
для подготовки различных рейтингов, класси-
фикаций и группировок регионов и городов, 
проводимых профильными аналитическими 
центрами [7; 10; 23].

Особую актуальность данная проблема-
тика приобретает в условиях, когда в отдель-
ных документах Правительства Российской 
Федерации пространственное развитие от-
ражается как один из факторов социально- 
экономического развития страны [12].

Цель данной статьи  – предложить воз-
можную теоретико-методологическую осно-
ву для системного анализа сбалансирован-
ности, устойчивости и инклюзивности как 
свойств региональных и городских систем. 
Для этого в данном исследовании: уточнены 
терминологические различия между англо-
язычными и русскоязычными трактовками 
рассматриваемых ключевых понятий; обоб-
щен зарубежный и отечественный опыт ис-
следования данных категорий; предложе-
на интегральная методологическая модель  
и обоснована практическая значимость раз-
работанного подхода.

Терминологическая неопределенность  
и концептуальные основы

Одной из проблем в российской научной 
и управленческой практике является терми-
нологическая путаница, связанная с перево-
дом и трактовкой понятий, характеризующих 

Климанов В.В.

развитие и базовые свойства территориаль-
ных социально-экономических систем. Со-
вокупное рассмотрение сбалансированно-
сти, (шоко)устойчивости и инклюзивности 
позволяет описать ключевые свойства таких 
систем в трех взаимодополняющих изме-
рениях: структурноресурсном (пропорцио-
нальность и согласованность использования 
природного, человеческого и финансово-
экономического потенциала), динамическом 
(способность поддерживать функционирова-
ние и адаптироваться к краткосрочным шо-
кам) и социальноинституциональном (спра-
ведливое распределение результатов роста 
и равный доступ к возможностям развития). 
Широко используемые в литературе харак-
теристики, как инновационное, интенсивное 
или «умное» (smart) развитие, в большей 
степени описывают модели роста и наборы 
инструментов экономической политики. Они 
могут рассматриваться как средства дости-
жения указанных базовых свойств, но не за-
меняют их.

Понятие «сбалансированности» в кон-
тексте регионального развития занимает 
важное место в государственном планирова-
нии, поскольку является одним из направле-
ний государственных программ Российской 
Федерации. Анализ содержания государ-
ственных программ позволяет заключить, 
что сбалансированное развитие трактует-
ся как достижение пропорциональности  
и рациональных структурных соотношений  
в экономике, гармоничное развитие отрас-
лей, сфер и территорий. Направление «Сба-
лансированное региональное развитие» в го-
сударственных программах ориентировано 
на баланс между имеющимися ресурсами  
и уровнем жизни населения, между ресурс-
ной базой и комплексным экономическим 
развитием субъектов Российской Федерации, 
а также на бюджетную сбалансированность, 
подразумевающую достаточность финанси-
рования для достижения запланированных 
результатов1.

Термин «sustainable development» в боль-
шинстве случаев некорректно трактуется как 
устойчивое развитие, что вводит в заблуж-
дение. Более точным является перевод «сба-
лансированное развитие», подчеркивающий 
равновесие между экономическим ростом, 
социальным благополучием и экологической 

1 Государственные программы Российской Федерации. [Электронный ресурс]. URL: https://programs.economy.
gov.ru/programs (дата обращения: 10.11.2025).
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безопасностью. Концепция сбалансирован-
ного развития восходит к работам Х.  Бос-
селя [17], Д.  Медоуза [21], Д.  Форрестера 
[19], Н.Н.  Моисеева [13], В.И.  Вернадского 
[3] и др., которые подчеркивали необходи-
мость гармонизации антропогенной ак-
тивности с биосферными ограничениями.  
В контексте региональной экономики сба-
лансированность означает долгосрочную 
согласованность целей развития с ресурсны-
ми, институциональными и экологически-
ми возможностями территории. Учитывая, 
что официальным аналогом английского 
Sustainable development в документах ООН 
на русском языке стало «устойчивое разви-
тие» будем далее использовать именно этот 
перевод, имея виду, что речь идет о сбалан-
сированности.

В отличие от сбалансированности, ори-
ентированной на долгосрочную перспективу, 
устойчивость в ее краткосрочном или даже 
одномоментном состоянии, то есть шокоу-
стойчивость или резилиентность (resilience), 
акцентирует внимание на способности си-
стемы реагировать на краткосрочные эко-
номические, природные и геополитические 
потрясения [6; 15]. Термин «resilience», по-
нимаемый как способность системы сохра-
нять свое текущее состояние под воздействи-
ем внешних факторов, широко применяется 
в различных областях знаний. Именно этот 
термин нередко используется в теории си-
стем для обозначения устойчивости. В пере-
воде с латинского resilire означает «отскочить 
назад», отражая идею способности объекта 
или системы быстро восстанавливать свое 
состояние после какого-либо негативного 
воздействия. Чаще всего, в контексте регио-
нальных или городских систем, этот термин 
трактуется как способность социально-эко-
номической системы восстановиться после 
шока или нарушения. Таким образом, реги-
ональная резилиентность определяется как 
способность региона предвидеть, готовить-
ся, реагировать и восстанавливаться после 
кризисных ситуаций, а также успешно вос-
станавливаться после потрясений, нанесен-
ных его экономике [9].

В российской научной литературе термин 
resilience нередко переводится как «жизне-
стойкость». Такой подход можно встретить, 
в частности, в работах, посвящённых оцен-
ке адаптационного потенциала локальных 

территорий [2; 4; 14], а также в рамках  
исследовательских проектов, включая грант 
Российского научного фонда №  22-28-20286 
«Феномен жизнестойкости в теории и прак-
тике адаптации населения Российской Ар-
ктики к изменениям климата»2. Однако, не-
смотря на определённую содержательную 
близость, понятие «жизнестойкость» в от-
ечественной традиции чаще акцентирует 
внутреннюю устойчивость и автономность 
систем, тогда как англоязычный термин 
resilience изначально подчёркивает дина-
мическую способность к восстановлению 
и трансформации после внешних шоков. 
В целях точности перевода и во избежание 
семантической путаницы с понятием «сба-
лансированности» в данной работе мы будем 
использовать термины «шокоустойчивость» 
или «резилиентность» как более адекватные 
для передачи содержания оригинального 
концепта resilience. 

В мировой литературе выделяют два 
подхода к понятию шокоустойчивости: ин-
женерная устойчивость  – способность воз-
вращаться в прежнее состояние после силь-
ного внешнего воздействия, и эволюционная 
устойчивость (жизнестойкость)  – способ-
ность к трансформации и переходу на новую 
траекторию развития [18]. При этом, как мы 
показали в предыдущих работах [6], жиз-
нестойкость является ключевым свойством 
регионов в условиях «новой нормальности».

Пока менее распространенная концеп-
ция инклюзивного роста появилась на ру-
беже XX и XXI вв. в результате глобального 
кризиса и необходимости решения вопроса 
неравномерности в уровне социально-эко-
номического развития стран и регионов. 
Понятие «инклюзивность» чаще всего опре-
деляют как благополучие всех членов обще-
ства, уделяя особое внимание социальному 
развитию и справедливому распределению 
экономических благ. Отсутствие единого 
определения этого понятия затрудняет из-
учение самого процесса инклюзивного раз-
вития, поскольку выбор эмпирических инди-
каторов в такой ситуации затруднителен [22]. 
Инклюзивность является фундаментальным 
принципом организации жизни общества,  
в частности, в экономической сфере, предо-
ставляя всем людям равный доступ к жиз-
ненно важным областям: ресурсам, рабочим 
местам, образованию, культуре и участию 

2 URL: https://rscf.ru/project/22-28-20286/ (дата обращения: 10.12.2025).
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в политическом процессе. Она базируется 
на двух ключевых положениях: во-первых, 
на создании равных возможностей для всех 
членов общества, включая экономические, и, 
во-вторых, на участии в справедливом рас-
пределении благ, полученных в результате 
развития и устойчивого роста3.

В работах лауреатов Нобелевской пре-
мии по экономике 2024  г. Д.  Аджемоглу и 
Д.  Робинсона подчеркивается, что инклю-
зивные институты  – основа долгосрочного 
экономического роста, в отличие от экс-
трактивных, которые концентрируют ре-
сурсы в руках элит [1]. Этот подход мож-
но адаптировать к региональному уровню 
для оценки качества институциональ-
ной среды. Однако подход Д.  Аджемоглу  
и Д.  Робинсона подвергается критике  
за чрезмерную бинарность: деление инсти-
тутов на «инклюзивные» и «экстрактивные» 
игнорирует градации, гибридные формы  
и историко-культурные контексты. Эмпи-
рические данные, в частности из Maddison 
Project Database (2020)4, демонстрируют, 
что устойчивый экономический рост воз-
можен и при авторитарных или гибридных 
институциональных режимах, не соответ-
ствующих критериям «инклюзивности»  
в понимании авторов. Так, ВВП на душу 
населения в Южной Корее вырос в период  
с 1960 по 1990  г. более чем в 20 раз, не-
смотря на доминирование авторитарных 
режимов, которые ограничивали полити-
ческие права, но активно инвестировали  
в человеческий капитал, поддерживали экс-
портноориентированную промышленность 
и укрепляли правоприменительные инсти-
туты в экономической сфере. Аналогичный 
путь прошли Сингапур, Тайвань и Китай, 
где экономический успех был достигнут  
в условиях ограниченной политической 
конкуренции, но при сильной бюрократии 
и государственной приверженности долго-
срочному развитию.

В то же время формальная демократия не 
гарантирует устойчивого роста, если инсти-
туты слабы или захвачены элитами. В ряде 

стран Латинской Америки (например, в Ве-
несуэле, Аргентине, Боливии) регулярные 
выборы сочетаются с высокой волатильно-
стью экономической политики, коррупцией, 
слабостью верховенства закона и глубоким 
социальным неравенством, что подрывает 
как экономическую стабильность, так и по-
тенциал для инклюзивного роста. Эти приме-
ры указывают на то, что качество институтов 
важнее их формального типа, а долгосрочное 
развитие зависит не от бинарного деления на 
«инклюзивные/экстрактивные», а от слож-
ного сочетания государственной эффектив-
ности, бюрократической автономии, соци-
ального доверия и способности к адаптивной 
трансформации. Поэтому прямолинейное 
заимствование бинарной модели Аджемо-
глу-Робинсона на региональный уровень, 
где институты часто неформальны, гибки  
и контекстно-зависимы, требует значитель-
ной осторожности и дополнительной эмпи-
рической верификации.

Международная институционализа-
ция категорий

Анализ международных документов  
и национальных стратегий показывает, что 
категории сбалансированности, резилиент-
ности и инклюзивности получили устойчи-
вую институциональную проработку в гло-
бальной и региональной повестках, однако 
их реализация существенно различается по 
масштабу, глубине и методологической обо-
снованности.

В ключевом документе ООН – «Повестке 
дня в области устойчивого развития на период 
до 2030 года»5, термин «sustainable» упомина-
ется 85 раз, в то время как «inclusive» – 41 раз, 
преимущественно в сочетаниях «inclusive and 
sustainable development». Это свидетельствует 
о том, что инклюзивность в глобальной по-
вестке выступает вспомогательной, а не само-
стоятельной целью развития. При этом сама 
формулировка «инклюзивный рост» встреча-
ется лишь единожды, что подчёркивает недо-
статочную автономизацию инклюзивности 
даже на уровне деклараций.

Климанов В.В.

3 Commission on Growth and Development. The Growth Report: Strategies for Sustained Growth and Inclusive 
Development. Washington, DC: World Bank Publications, 2008. 196 p. [Электронный ресурс]. URL: https://documents.
worldbank.org/en/publication/documents-reports/documentdetail/512991468177861986/the-growth-report-strategies-for-
sustained-growth-and-inclusive-development (дата обращения: 17.12.2025).

4 Maddison Project Database, version 2020. [Электронный ресурс]. URL: https://www.rug.nl/ggdc/
historicaldevelopment/maddison/releases/maddison-project-database-2020?lang=en (дата обращения: 17.12.2025).

5 Преобразование нашего мира: Повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 года Нью-
Йорк: ООН, 2015. [Электронный ресурс]. URL: https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/2030_
Agenda_ru.pdf (дата обращения: 10.11.2025).
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На практике наиболее продвинутая ин-

ституционализация наблюдается в Евро-
пейском союзе. Стратегия «Европа 2020»6 
закрепила триаду «разумный, сбалансиро-
ванный и инклюзивный рост» в качестве 
руководящего принципа, а последующие 
инициативы, например ESG-отчётность  
и территориальная политика сплочения, 
обеспечили её операционализацию через 
индикаторные системы и финансовые меха-
низмы. Во Франции, например, инклюзив-
ность институционализирована не только 
через Хартию разнообразия на рабочем ме-
сте, но и через Закон о долге бдительности 
(2017), обязывающий крупные компании 
предотвращать нарушения прав человека  
и экологические ущербы в цепочках поста-
вок [22]. В Германии Национальная страте-
гия устойчивого развития охватывает более 
60 количественных индикаторов и регуляр-
но обновляется с учетом Целей устойчивого 
развития ООН (далее – ЦУР ООН), включая 
«международное измерение»  – климатиче-
ское финансирование, защиту лесов, устой-
чивые цепочки поставок [24].

В Китае сбалансированность и резили-
ентность выступают ключевыми элементами 
государственной стратегии «экологической 
цивилизации». Особое внимание уделяется 
трансформационной резилиентности: стра-
тегии «Возрождение села», «Новая урбани-
зация» и «Озеленение развития», которые 
направлены не на восстановление прежнего 
состояния, а на структурную перестройку 
социально-экологических систем через де-
централизацию, участие местных сообществ 
и внедрение «зелёных» стандартов. Тем не 
менее, как указывают эмпирические иссле-
дования, несмотря на высокие темпы роста, 
экологическая и ресурсная подсистемы оста-
ются слабыми звеньями, что указывает на 
разрыв между декларациями и реальными 
сдвигами в модели развития [25].

Обобщение международного опыта по-
зволяет сделать три ключевых вывода. Во-
первых, успешная реализация указанных 
категорий требует не только политической 
декларации, но и институционализации че-
рез обязательные нормы, индикаторы и си-
стемы мониторинга. Во-вторых, инклюзив-
ность не может быть сведена к социальной 

политике в отношении уязвимых групп – она 
должна пронизывать всю экономическую, 
экологическую и институциональную по-
вестку. В-третьих, резилиентность всё чаще 
понимается не как возврат к исходному со-
стоянию, а как способность к трансформа-
ции, что особенно актуально в условиях «но-
вой нормальности».

Контраст с российской практикой ока-
зывается предельно резким. Если термины 
«сбалансированность» и «устойчивость» 
широко представлены в нормативной базе 
(тысячи упоминаний на федеральном и ре-
гиональном уровнях), то термин «инклю-
зивность» фактически отсутствует в офици-
альных документах. Это создаёт серьёзный 
дисбаланс в системе стратегического пла-
нирования и препятствует формированию 
целостной модели территориального раз-
вития, ориентированной одновременно на 
равновесие, адаптацию и справедливость. 
Учитывая, что Россия формально приверже-
на ЦУР ООН, институциональное внедрение 
инклюзивности – логическое следствие при-
нятых обязательств.

Методологический синтез: интеграль-
ный подход к анализу

Для анализа рассматриваемых кате-
горий предлагается использовать инте-
гральный подход, сочетающий системный 
анализ, эволюционную теорию террито-
риального развития и институциональную 
экономику. Системный подход рассма-
тривает регион или город как подсисте-
му национальной экономики, обладаю-
щую внутренней структурой, ресурсами 
и институтами [5]. Эволюционная теория 
территориального развития постулирует, 
что изменения в траектории развития об-
условлены взаимодействием внутренних 
характеристик территории (структура эко-
номики, человеческий капитал, институты) 
и внешней среды (глобальные вызовы, фе-
деральная политика, рыночная конъюнкту-
ра). Институциональный анализ на основе 
концепции экстрактивных и инклюзивных 
институтов позволяет оценить, насколько 
институциональная среда региона способ-
ствует долгосрочному росту и справедли-
вому распределению ресурсов [1].

6 Europe 2020: A strategy for smart, sustainable and inclusive growth / European Commission. Brussels, 2010. [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROSO%20%20%20007%20-%20
Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf (дата обращения: 14.11.2025).
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В рамках этого подхода сбалансирован-

ность регионального развития представляет 
собой комплексное понятие, включающее, 
согласно методологии ESG7, три взаимос-
вязанных аспекта. Экономический аспект 
предполагает устойчивый экономический 
рост, диверсификацию экономики и высо-
кую инвестиционную привлекательность 
территории. Социальный аспект охваты-
вает обеспечение доступности базовых 
общественных благ  – образования, здраво-
охранения и жилья, а также поддержание 
достойного уровня жизни населения. Эко-
логический аспект связан с рациональным 
природопользованием, снижением уровня 
загрязнения окружающей среды и сохра-
нением природного капитала как основы 
долгосрочного развития. Таким образом, 
сбалансированное развитие регионов не-
возможно без обеспечения комплексного 
развития ключевых сфер: бюджетной (фи-
нансовая устойчивость) [9], экономической 
(диверсификация, инновации), социальной 
(равный доступ к услугам), экологической 
(рациональное природопользование) и про-
странственной (снижение диспропорций). 
Дисбаланс, при котором одна или несколько 
составляющих доминируют над остальны-
ми, приводит к гиперфункционированию 
одних элементов системы и дисфункциони-
рованию других, что в итоге негативно ска-
зывается на общей эффективности [8].

Инклюзивность, в свою очередь, реали-
зуется по трем направлениям. Территориаль-
ный уровень предполагает сокращение дис-
пропорций между центром и периферией,  
а также комплексное развитие моноцентров 
и сельских территорий. Социальный уро-
вень направлен на вовлечение в процессы 
развития уязвимых и маргинализированных 
групп населения, включая пожилых людей, 
молодежь, инвалидов и мигрантов. Институ-
циональный уровень обеспечивается за счет 
повышения прозрачности государственно-
го управления, расширения возможностей 
гражданского участия в принятии решений  
и обеспечения равного доступа всех групп 
населения к государственным услугам.

Для систематизации и сравнительного 
анализа трех ключевых категорий регио-
нального развития  – сбалансированности, 

шокоустойчивости и инклюзивности была 
разработана концептуальная модель, пред-
ставленная в таблице  1. Модель позволяет 
выявить их сущностные различия, точки 
пересечения, а также проблемы термино-
логии и методологии оценки. Она основана 
на синтезе теоретических подходов, между-
народной практики и нормативной базы 
Российской Федерации, что обеспечивает 
комплексный взгляд на эти категории как на 
взаимодополняющие элементы устойчивого 
регионального развития.

Анализ представленной модели позволяет  
сформулировать следующие выводы: 

–– Необходимы корректировки перево-
да англоязычных терминов для из-
бежания семантической путаницы.  
В частности, «sustainable development» 
целесообразно интерпретировать 
как «сбалансированное развитие», 
а «resilience» – как «шокоустой- 
чивость», что подчеркивает динамику 
адаптации, а не статическую устой-
чивость. 

–– Сбалансированность выступает 
структурной основой (долгосрочный 
горизонт, структурно-ресурсное изме-
рение), шокоустойчивость  – динами-
ческим механизмом защиты (кратко-  
и среднесрочный горизонт), а инклю-
зивность – социальным и институци-
ональным обеспечением равенства. 
Их взаимосвязи образуют синерге-
тический эффект: сбалансированная 
структура усиливает резилиентность, 
а инклюзивные институты способ-
ствуют долгосрочному балансу.

Разнородные индикаторы и уровни реа-
лизации предполагают интеграцию в единую 
систему мониторинга регионального разви-
тия. Для России актуально развитие индика-
торов инклюзивности, учитывая отсутствие 
термина в нормативной базе. Междуна-
родный опыт (ЕС, Китай, Франция) демон-
стрирует достаточно успешную институци-
онализацию этих категорий через стратегии  
и индексы. В России требуется гармонизация 
нормативных актов с ЦУР ООН и дополне-
ние государственной политики механизмами 
инклюзивного роста для повышения конку-
рентоспособности регионов.

Климанов В.В.

7 Методология оценки ESG-практик компаний. М.: Национальное рейтинговое агентство «Эксперт РА», 2023. 
[Электронный ресурс]. URL: https://ratings.ru/files/methodologies/2023/ESG\_methodology\_270623.pdf (дата обраще-
ния: 14.11.2025).
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Практическая реализация и перспек-

тивы применения
Представленный анализ демонстрирует 

отсутствие общепринятых и четко опреде-
ленных критериев для понятий сбалансиро-
ванности, устойчивости и инклюзивности, 
несмотря на широкое использование термина 
«сбалансированность» в документах страте-
гического планирования Российской Федера-
ции, а также активные исследования зарубеж-
ных и отечественных исследователей, вопрос 
о единообразном и объективном измерении 
этих характеристик остается открытым.

Принципиальные различия между реги-
онами, городскими агломерациями и муни-
ципальными образованиями обусловливают 
невозможность применения универсальных 
измерителей и требуют разработки специфи-
ческих индикаторных систем.

На региональном уровне сбалансирован-
ность преимущественно характеризует соот-
ношение отраслей экономики, бюджетную 
обеспеченность и межрегиональные эконо-
мические связи. На уровне городов и агло-
мераций на первый план выходят пропорции 
между жилой, производственной и рекреа-
ционной зонами, сбалансированность рынка 
труда и жилья, а также соотношение центра 
и периферии внутри городского простран-
ства. Аналогично инклюзивность на уровне 
региона измеряется через доступность со-
циальных услуг для населения отдаленных 
территорий и малых населенных пунктов, 
тогда как на городском уровне акцент смеща-
ется на интеграцию мигрантов, доступность 
городской среды для маломобильных групп 
и преодоление социально-пространственной 
сегрегации.

Кроме того, масштаб и характер про-
блем существенно варьируются в зависи-
мости от уровня территориальной системы. 
Регионы сталкиваются с вызовами макроэ-
кономического характера: зависимостью от 
моноотраслевой специализации, оттоком 
человеческого капитала, диспропорциями в 
развитии центра и периферии. Для городов 
более актуальны проблемы транспортной 
доступности, экологической нагрузки, обе-
спеченности социальной инфраструктурой 
и качества городской среды. Соответствен-
но, шокоустойчивость региона определяет-
ся его способностью диверсифицировать 
экономику и привлекать инвестиции в ус-
ловиях внешних ограничений, тогда как 

устойчивость города связана с гибкостью 
городских систем жизнеобеспечения и спо-
собностью оперативно перераспределять 
ресурсы между районами.

Наконец, доступность и качество стати-
стических данных принципиально разли-
чаются для разных типов территорий. Ре-
гиональная статистика в России позволяет 
проводить межрегиональные сопоставления 
по широкому кругу показателей. Многие 
же показатели муниципальной статистики 
отсутствуют, либо собираются с иной пе-
риодичностью и по иной методологии. Это 
создаёт объективные ограничения для по-
строения сопоставимых индексов и требует 
разработки альтернативных подходов к оцен-
ке, включая использование данных дистан-
ционного зондирования, больших данных и 
результатов социологических обследований.

Поэтому формирование единой методо-
логии и методики оценки сбалансирован-
ности, шокоустойчивости и инклюзивности 
должно предусматривать многоуровневую 
архитектуру индикаторов, где для каждого 
типа территориального образования опре-
деляются специфические показатели, отра-
жающие содержательные особенности со-
ответствующих категорий, при сохранении 
концептуального единства и возможности 
агрегирования результатов на более высоких 
уровнях пространственной иерархии.

Представляется целесообразной раз-
работка комплексной методологии оценки 
сбалансированности, устойчивости и ин-
клюзивности регионов России, основанной 
на четком разграничении соответствующих 
показателей и учитывающей специфику 
каждого субъекта Федерации. Данная мето-
дология должна включать в себя разработ-
ку системы индикаторов, характеризующих 
различные аспекты сбалансированности, 
устойчивости, инклюзивности, а также мето-
ды их агрегирования. Результатом примене-
ния такой методологии может стать рейтинг 
регионов России по уровню долго- и кратко-
срочной устойчивости. Этот рейтинг, обла-
дая значительной практической ценностью, 
может быть использован при разработке 
документов стратегического планирования 
на федеральном и региональном уровнях.  
Он позволит выявить проблемные зоны и 
определить приоритетные направления для 
дальнейшего развития, а также может слу-
жить ориентиром для инвесторов, позволяя 
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им принимать обоснованные решения на ос-
нове объективной информации о социально-
экономическом состоянии регионов.

Результаты исследования позволяют 
сформировать единый понятийный аппарат 
для описания сбалансированности, устойчи-
вости и инклюзивности на уровне регионов 
и городов, что особенно важно в условиях 
отсутствия общепринятой терминологиче-
ской базы и методологической согласован-
ности в российской научной и управлен-
ческой практике. На основе предложенной 
концептуальной схемы можно будет разрабо-
тать систему показателей, адаптированную 
к специфике субъектов Российской Федера-
ции и крупнейших городов, которая позво-
лит количественно и качественно оценивать 
степень выраженности указанных свойств 
территориального развития. Особую цен-
ность представляет возможность выявления 
критических пороговых значений ключевых 
показателей, превышение или снижение ко-
торых сигнализирует о рисках нарушения 
устойчивости или сбалансированности со-
циально-экономических процессов. Такие 
пороговые значения могут служить осно-
вой для формирования механизмов раннего 
предупреждения и своевременного реагиро-
вания со стороны органов власти.

Заключение. Предложенный в работе 
подход к разграничению понятий сбалан-
сированности, шокоустойчивости и инклю-
зивности не претендует на решение пробле-
мы терминологической неопределенности  
в области регионального развития, однако 
открывает путь к более строгому и содер-
жательному дифференцированному анали-
зу территориальных систем. В отличие от 
устоявшейся практики, где эти категории 
сводятся к декларативным положениям или 
подменяются операционными показателями, 
авторская модель позволяет рассматривать 
их как взаимосвязанные, но автономные из-
мерения: структурно-ресурсное, динамиче-
ское и социально-институциональное.

Такой подход имеет важное значение 
для российской повестки. Несмотря на фор-
мальную приверженность ЦУР ООН, Рос-
сия до сих пор не институционализировала 
инклюзивность как самостоятельную цель 
государственной политики. Между тем, 
международный опыт демонстрирует, что 
именно инклюзивность выступает связующим  

звеном между долгосрочным равновесием  
и способностью к адаптации. Без нее устой-
чивость рискует превратиться в консерва-
цию неравенства, а сбалансированность  –  
в технократическую оптимизацию в ущерб 
социальной справедливости.

Практическая ценность предложенной 
концептуализации заключается в возможно-
сти ее трансляции в инструменты управления. 

Во-первых, она позволяет переосмыс-
лить систему стратегического планирования: 
вместо универсальных ориентиров разраба-
тывать многоуровневые индикаторные си-
стемы, учитывающие специфику регионов, 
городов и муниципалитетов. 

Во-вторых, такой подход создает осно-
ву для формирования механизмов ранне-
го предупреждения кризисов, в том числе 
и социальных, когда рост неравенства или 
исключение отдельных групп из процессов 
развития становится предвестником систем-
ной дестабилизации. 

В-третьих, он открывает пространство для 
экспериментов с новыми формами участия,  
в том числе в пространственном аспекте.

Перспективы дальнейших исследования 
лежат в трех направлениях: 

–– Первое  – методологическое: требует-
ся разработка гибкой, но стандартизи-
рованной системы показателей, допу-
скающей как сравнительный анализ, 
так и учет контекстной специфики. 

–– Второе  – эмпирическое: необходимо 
верифицировать гипотезу о синергии 
трех измерений на российских дан-
ных, особенно в условиях высокой 
пространственной неоднородности  
и институциональной фрагментации. 

–– Третье – прикладное: важно апробиро-
вать предложенную модель в рамках 
пилотных проектов по корректировке 
стратегий социально-экономического 
развития регионов России и крупней-
ших городов.

Таким образом, переход от смешения по-
нятий к четкому разграничению  – необхо-
димое условие для выработки эффективной  
и адаптивной региональной политики  
в условиях Новой реальности.

Финансирование. Исследование выпол- 
нено в рамках гранта Российского науч-
ного фонда №  25-18-00709, https://rscf.ru/
project/25-18-00709/.
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