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РЕгИОНАльНАя  ЭКОНОМИКА  

Введение и постановка проблемы. Про-
довольственное обеспечение населения тесно  
связано с понятием продовольственной  
безопасности. Официальная формулировка 
термина «продовольственная безопасность» 
появилась в 1974 г. на Всемирной продоволь-
ственной конференции в Риме. В Российской 
Федерации этот термин был введен в норма-
тивное поле только в 2010 г. [7], хотя первые 
попытки предпринимались еще в 1990-х гг.  
В отличие от трактовок ФАО, в России «про-
довольственная безопасность», ориентиру-
ется в большей степени на необходимости 
продовольственного самообеспечения стра-
ны, а при ее оценке реже затрагиваются про-
блемы экономической и физической доступ-
ности продовольствия [7; 13; 18; 30].
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Несмотря на то, что понятия «продо-
вольственная безопасность» и «продоволь-
ственное обеспечение» похожи, они имеют 
отличия. Так, под «продовольственной без-
опасностью» понимают гарантированное 
обеспечение продовольствием населения  
(в различных аспектах данной проблемы),  
а под «продовольственным обеспечением» –  
механизм снабжения продовольствием на-
селения. В данной статье рассматривалось  
не наличие или отсутствие доступа населе-
ния к продовольствию, а какие виды продо-
вольствия, через какие каналы и каким обра-
зом поступают населению.

Основное внимание уделяется продо-
вольственному обеспечению населения 
Центрального федерального округа (ЦФО) 
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России, а наиболее подробно рассматривает-
ся его северная преимущественно нечерно-
земная часть: регионы вокруг Москвы и Мо-
сковской области и к северо-востоку от нее. 
При этом, учитывая российские различия 
природных условий, плотности населения 
и современное географическое разделение 
труда, речь не идет о самообеспечении реги-
онов (в отличие, например, от Калининград-
ской области и некоторых труднодоступных 
частей страны). Задача данного исследова-
ния – показать различия в производстве про-
довольствия в регионах и продовольствен-
ные связи между ними. Главные вопросы, 
которые были поставлены в исследовании 
– что производится в регионе, какая у него 
ресурсная база, насколько развита пищевая 
промышленность, насколько она способна 
обеспечить собственное население и, нако-
нец, откуда еще поступает продовольствие.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Для географов важна пространственная 
специфика обеспечения населения продо-
вольствием. В отечественной науке она рас-
сматривается с точки зрения доступности 
продовольствия, причем масштаб варьиру-
ется от национального до регионального. 
Терминологическая полемика, приведенная 
в работе К.Ю. Волошенко и др. [3], включает 
и возможность использования понятия «про-
довольственное (само)обеспечение». 

Если в зарубежных странах данную тема-
тику рассматривают более широко, в рамках 
«географии еды», то в отечественной гео-
графии данное направление еще не сформи-
ровалось. Как правило, работы посвящены 
либо экономической, а также для удален-
ных территорий физической, доступности 
продовольствия, либо отдельным частям 
экономики, непосредственно связанными 
с производством и распределением продо-
вольствия: агрогеографии (А.И. Даньшин 
[4]; Т.Г. Нефедова [9; 10] и др.), географии 
пищевой промышленности (И.Е. Требушко-
ва [15]), географии ритейла (К.В. Баранов, 
С.Г. Сафронов [1]), формирующейся геогра-
фии потребления (Ю.Н. Гладкий, С.Ю. Ко-
ренкова [4]). Но, в отличие от зарубежных 
работ, как правило, эти сферы исследуются 
в отрыве друг от друга. Так в работах по 
агрогеографии преимущественно рассматри-
вается территориальная организация агро-
промышленного комплекса нашей страны. 

Последняя работа А.И. Даньшина и А.В. Ра-
дикевича посвящена выявлению полюсов 
роста и депрессивных территорий в отно-
шении сельскохозяйственной деятельности 
в российско-белорусском приграничье [6].  
В географии пищевой промышленности, 
работ по которой немного, изучается раз-
мещение пищевых производств, динамика 
производства продукции. В работе И.Е. Тре-
бушковой сделана попытка связать произ-
водство сельскохозяйственного сырья и пи-
щевой продукции, но отсутствует системная 
связь между этими отраслями, не выявляется 
связь с центрами потребления [15]. Решить 
данную проблему может формирующаяся 
география потребления, но пока что прово-
дятся только дискуссии относительно теоре-
тической и методологической баз исследо-
вания (Ю.Н. Гладкий, С.Ю. Корнекова [4]).  
В последние годы особое направление иссле-
дований связано с изучением агрохолдингов, 
соединяющих производство, переработку и 
часто распределение продовольствия [2; 16], 
но чаще с экономических позиций.

В зарубежной географии также несколь-
ко преждевременно говорить о сформи-
рованном направлении «география еды», 
хотя работ в этом направлении достаточ-
но, и они разнообразны по своей тематике 
(M. Kneafsey и др. [25], B. Mandelblat [26] 
и др.). Наибольший объем работ послед-
них лет посвящен изучению региональных 
или локальных продовольственных систем 
(R. Feagan [20]; G. Feenstra, D.C. Campbell 
[21]; S.C. Johannes [23]; C. Kasper и др. [24]). 
Как правило, в них производство продоволь-
ствия рассматривается в рамках проблемы 
урбанизации и сокращения численности 
сельских жителей. Продовольственные си-
стемы представляют собой совокупность 
производства, переработки, распределения, 
потребления и утилизации продовольствия. 
В зависимости от масштаба и включаемых 
элементов они подразделяются на локальные 
(преимущественно городские) и региональ-
ные. Также можно выделить исследования 
национальных и глобальных связей с высо-
кой ролью ТНК в производстве сельскохо-
зяйственной и пищевой продукции. Помимо 
этого, в рамках данной проблематики рас-
сматривается и обеспечение продовольстви-
ем городов. Так, в работе Г. Биллена и коллег 
[17] исследуются районы поставок пищевой 
продукции (зерна, мяса и овощей) в Париж 
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на протяжении нескольких веков. По резуль-
татам исследования выявлены закономерно-
сти изменения специализации территорий на 
производстве сельскохозяйственной продук-
ции, а также зон снабжения Парижа пищевой 
продукцией. В рамках направления рассма-
триваются и альтернативные пути обеспе-
чения продовольствием населения – напри-
мер, собственное производство продуктов 
на приусадебных участках в работах Т.Г. Не-
федовой и Дж. Пэллот, [11], Т.Г. Нефедовой 
и У.Г. Николаевой [12]; развитие городского 
сельского хозяйства [19; 22; 29]. В то же вре-
мя, говорить о вытеснении традиционных 
способов пока что не стоит [28; 31].

Рассматриваемая нами территория не-
однократно становилась объектом исследо-
ваний рядом авторов: К.В. Аверкиевой [14 
и др.], Т.Г. Нефедовой [10 и др.], А.А. Мед-
ведевым [14 и др.], К.А. Морачевской [8 и 
др.], А.И. Даньшиным [6 и др.] и др., но пре-
имущественно в фокусе сельскохозяйствен-
ного производства. Выявленные закономер-
ности в указанных работах помогли лучше 
понять специфику и причины неравномер-
ности снабжения населения Центрального 
Нечерноземья продовольствием, в том числе 
городов, молочной продукцией.

Материалы и методика исследования. 
Дизайн данной работы – полимасштабное ис-
следование обеспеченности продовольстви-
ем населения Центрального Нечерноземья 
в составе ЦФО. В первой части дается ана-
лиз роли сельского хозяйства Центрального 
Нечерноземья в производстве сельскохо-
зяйственной продукции Европейской части 
России, а также роли отдельных регионов. 
Подробно рассматривается агропромыш-
ленный сектор Центрального Нечерноземья. 
Анализ перерабатывающей промышленно-
сти строится на использовании такого пока-
зателя, как отгрузка пищевой продукции из 
региона. Как итог, были подсчитаны коэффи-
циенты обеспеченности основными видами 
продовольствия (мясом, молоком, овощами, 
фруктами, яйцом, картофелем) и сопостав-
лены с доктринальными значениями по со-
ответствующим продуктам. Все материалы 
были получены из официальных источников 
Росстата (ФСГС, ЕМИСС).

Ключевая часть работы – попытка по-
казать реальную картину обеспечения мо-
лочными продуктами (питьевым молоком)  

на примере региональных центров Цен-
трального Нечерноземья. Так как большая 
часть товарной продукции реализуется по-
средством сетевой торговли, мы ориенти-
ровались на ассортимент, представленный  
в розничных супермаркетах и гипермарке-
тах. Были собраны данные о наличии про-
дуктов на полках сетевых магазинов посред-
ством анализа ассортимента официальных 
сайтов компаний и ключевых магазинов. 

Результаты исследования.
Место и роль Центрального Нечернозе-

мья в сельскохозяйственном производстве 
Европейской части России. 

За последние 30 лет произошел заметный 
сдвиг производства сельскохозяйственной 
продукции в регионы с наиболее благопри-
ятными агроклиматическими условиями  
и к основным центрам потребления [14; 27]. 
Определяя роль и место Центрального Не-
черноземья, важно уделить внимание Цен-
тральному федеральному округу, в состав 
которого входит этот регион. ЦФО до 2010 г. 
занимал устойчивое второе место по объему 
производства сельскохозяйственной продук-
ции в Европейской части России, а в 2020 г. 
стал безусловным лидером по объемам про-
изводства. Ведущую роль в увеличении доли 
ЦФО безусловно играли его южные черно-
земные регионы. Доля же Нечерноземных 
регионов (условно Центрального Нечерно-
земья) на протяжении последних 30 лет со-
кращалась. Если в 1991 г. она составляла 
17,9% (3 место в Европейской части России 
по объемам производства, после Приволж-
ского ФО и Южного ФО), то в 2000 г. доли 
Нечерноземных и Черноземных регионов  
в ЦФО сравнялись (соответственно 15,6%  
и 15,0%), а в 2022 г. доля Нечерноземных  
регионов снизилась почти вдвое до 9,9%. 

Наибольшим преобразованиям подвер-
глась растениеводческая отрасль за счет со-
кращения посевных площадей в Централь-
ном Нечерноземье, особенно в его северных 
регионах (рис. 1а), при изменении эконо-
мических условий, включая уменьшение 
дотаций сельскому хозяйству. Доля живот-
новодства сократилась меньше благодаря по-
лучению части кормов из южных регионов 
(рис. 1б и 1в). 

Производство мяса на убой наиболее ак-
тивно развивается в Черноземных регионах 
(Курской, Белгородской, Липецкой и Тамбов-
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ской областях), а также в Брянской области. 
При этом регионы Нечерноземья, особенно 
Владимирская, Ивановская и Костромская 
области, наоборот, значительно сократили 
производство. Центры производства моло-
ка тяготеют к Московской области, служа 
сырьевыми базами крупных агрохолдингов,  
а также к местам производства кормов  
в Черноземье, в Белгородской и Воронеж-
ской областях.

Если рассматривать только Центральное 
Нечерноземье, активнее восстанавливают 
производство после кризиса только южные 
Тульская и Рязанская области, а наиболь-
шее снижение показателей характерно для 
остальных регионов, особенно наиболее уда-
ленных от Московской области.

В целом Центральное Нечерноземье  
в настоящее время не является ведущим  
в Европейской части России ни по посевным 
площадям, ни по производству мяса скота  
и птицы, ни по производству молока, зани-
мая лидирующую позицию лишь по произ-
водству яиц.

Рис. 1. Динамика посевных площадей сельскохозяйственных культур (а),  
производства скота и птицы на убой (б), молока (в) в 1990–2021 гг.

Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики.

Современное состояние агропромыш-
ленного комплекса в регионах Централь-
ного Нечерноземья. 

Несмотря на сокращение посевных пло-
щадей половина валовой продукции в Цен-
тральном Нечерноземье в 2022 г. приходи-
лась на растениеводство (52%). Наибольший 
вклад вносят Московская (отчасти за счет 
ценового фактора) и расположенные к юго-
востоку от нее Рязанская и Тульская обла-
сти, объемы производства которых можно 
сопоставить с регионами Черноземной зоны  
(в сумме около половины всего производ-
ства Центрального Нечерноземья). Эти три 
региона сосредотачивают 54% посевных 
площадей и производят 67% растениевод-
ческой продукции. В более северных реги-
онах преобладает животноводство. Как ни 
парадоксально, в Москве, благодаря новым 
территориям, растениеводство составля-
ет более 90%, правда, резко сократившиеся 
площади заняты посевами картофеля и ово-
щей. В организационной структуре север-
ных регионов значимую роль (>20%) играют 
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хозяйства населения (ЛПХ) из-за кризиса 
бывших колхозов и совхозов. В южных реги-
онах Центрального Нечерноземья большая 
доля производства приходится на сельско-
хозяйственные организации и крестьянско-
фермерские хозяйства (например, фермеры 
производят до 11–25% зерна).

Так как показателей, характеризующих 
деятельность пищевой промышленности, не-
много, в этой работе характеристика пищевой 
промышленности основывается на данных 
об объемах отгруженной продукции. Более 
половины пищевой продукции производится  
в Москве и Московской области (62%).  
Также значимыми центрами производства 
можно считать Владимирскую и Калужскую 
области. В совокупности на эти регионы при-
ходится более 80% продукции пищевой про-
мышленности Центрального Нечерноземья. 

При разнообразии структуры производ-
ства у всех регионов все же есть выражен-
ная специализация. Так, на производстве 
мяса и мясных продуктов специализиру-
ются Тверская, Смоленская, Костромская, 
Владимирская, Калужская области (табл. 1). 
На производстве молока и молочных про-
дуктов – Ярославская, Ивановская области. 
На производстве муки и круп – Тульская  
и Рязанская области.

Ведущую роль в производстве сельско-
хозяйственной продукции занимают агро-
холдинговые формирования – крупные вер-
тикально и горизонтально интегрированные 
компании [16]. Среди 10 крупнейших компа-
ний региона (табл. 2) лишь одна не входит 
в агрохолдинговую структуру (ООО «Ярос-

Таблица 1. Доля разных продуктов в общем объеме отгрузок продовольственных товаров  
из регионов Центрального Нечерноземья, 2022 г.

 
Мясо  

и мясная 
продукция, 

%

Молочная 
продукция, 

%

Мука  
и крупы, 

%

Хлебобулочные 
и мучные 

кондитерских 
изделий, %

Прочие 
пищевые 
продукты, 

%
Тверская обл. 33,9 11,9 13,9 12,3 28,0
Костромская обл. 33,7 27,2 0,1 16,8 22,1
Смоленская обл. 31,9 22,1 0,1 13,3 32,6
Владимирская обл. 28,2 4,0 1,3 17,6 49,0
Калужская обл. 23,6 8,4 4,4 4,6 59,0
Ярославская обл. 13,0 55,0 3,4 7,9 20,7
Ивановская обл. 6,6 50,4 0,7 10,2 32,1
Рязанская обл. 4,0 17,2 20,6 12,0 46,2
Тульская обл. 7,4 16,4 44,5 11,0 20,7
Московская обл. 20,8 20,1 1,1 11,0 47,0
г. Москва 24,1 13,9 2,9 16,1 43,0

Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики.

лавский бройлер»). При этом значительная 
часть кормов выращивается этими предпри-
ятиями в южных регионах России. Имен-
но благодаря этим крупным предприятиям 
частично восстановилось животноводство  
в Центральном Нечерноземье после кризиса 
1990-х гг. В Рязанской и Тульской областях 
крупные сельскохозяйственные компании-
агрохолдинги работают только в растение-
водстве (ГК «Агротерра»). 

Среди крупнейших пищевых предпри-
ятий ведущие места по выручке компаний  
в 2022 г. занимали иностранные предпри-
ятия пищевой промышленности (табл. 3). 
При этом важно отметить, что после введе-
ния санкций в 2022 г. ни одно из крупных 
предприятий – филиалов зарубежных ком-
паний не прекратило свою деятельность. 
Можно выделить три основные стратегии 
их адаптации: 1) продолжение деятельно-
сти, несмотря на давление извне, 2) переда-
ча управления правительству или продажа 
бизнеса российской компании, 3) приоста-
новка капитальных вложений при продол-
жении деятельности.

Производство и потребление населе-
нием продуктов питания. 

Различия в производстве сельскохозяй-
ственной, а также пищевой продукции, от-
ражаются и на уровне самообеспечения ре-
гионов Нечерноземья продуктами АПК при 
условности данного показателя из-за актив-
ного межрегионального обмена. 

Наибольший разброс значений отмеча-
ется по соотношению производства и по-
требления яиц, что связано с сильной кон-
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Таблица 2. Крупнейшие агропредприятия Центрального Нечерноземья, 2022 г.

№ Наименование Сфера  
деятельности

Группа  
компаний

Регион  
деятельности

Доля выручки 
компании 

в совокупном 
объеме выручки 
предприятий, % 

1. АО «Куриное 
Царство» Птицеводство Черкизово Тульская обл. 13,9

2. ООО «Брянская 
мясная компания»

Мясное 
скотоводство, 
растениеводство

Мираторг Калужская обл., 
Тульская обл. 8,1

3. ООО «Русская 
аграрная группа»

Молочное 
скотоводство

Русская 
аграрная 
группа

Рязанская обл. 2,8

4. ООО «Тамбовская 
индейка» Птицеводство Черкизово Тульская обл. 2,5

5. АО «Агрофирма 
Дмитрова Гора»

Свиноводство, 
молочное 
скотоводство

Агропром-
комплектация Тверская обл. 2,0

6. ООО «Калужская 
Нива»

Молочное 
скотоводство, 
растениеводство

Эконива Калужская обл. 1,7

7. АО «Ярославский 
Бройлер» Птицеводство Ярославская 

обл. 1,7

8.
АО «ПРОДО 
Птицефабрика 
Калужская»

Птицеводство Продо Калужская обл. 1,6

9. ООО «Курск 
Агроактив» Растениеводство Агротерра Рязанская обл., 

Тульская обл. 1,5

10. ООО «Ока 
молоко»

Молочное 
скотоводство Эконива Рязанская обл. 1,5

Составлено автором по данным СПАРК-Интерфакс.

Таблица 3. Крупнейшие пищевые предприятия Центрального Нечерноземья, 2022 г.

№ Наименование Сфера  
деятельности

Регион 
деятельности

Доля выручки 
компании 

в совокупном 
объеме 
выручки 

предприятий, 
%

1. АО «АБ Инбев Эфес» Производство напитков Ивановская обл. 7,9
2. АО «Данон Россия» Молокопереработка Владимирская обл. 7,6

3. ООО «Мон Дэлис Русь» Пр-во кондитерских 
изделий Владимирская обл. 7,5

4. ООО «Юнилевер Русь» Молокопереработка Тульская обл. 6,9
5. АО «Куриное Царство» Мясопереработка Тульская обл. 6,5

6. АО «Останкинский 
мясоперерабатывающий к-т» Мясопереработка Смоленская обл. 4,8

7. ЗАО «Стародворские 
Колбасы» Мясопереработка Владимирская обл. 3,9

8. ООО «Брянская 
мясная компания» Мясопереработка Калужская обл. 3,8

9. АО «Инвест Альянс» Мясопереработка Калужская обл. 1,7
10. АО «Итера» Мясопереработка Калужская обл. 1,7

Составлено автором по данным СПАРК-Интерфакс.

центрацией производства. Крупные центры 
производства в Нечерноземье расположены 
в Ярославской (ОАО «Волжанин») и Рязан-
ской (ЗАО «Окская птицефабрика») областях 

(табл. 4). Большинство регионов способно 
обеспечить себя картофелем, тем не менее, 
выделяется Тульская область, где произ-
водство превышает потребление в 4,6 раз.  

лыжина Е.А. 
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Таблица 4. Соотношение производства отдельных продуктов  

в регионах Центрального Нечерноземья и их потребления в %, 2022 г.

Субъект Картофель,
%

Молоко и 
молочные 
продукты,

%

Мясо
и мясные 
продукты,

%

Овощи,
%

Фрукты 
и ягоды,

%
Яйцо,

%

Владимирская обл. 155 152 33 61 62 152

Ивановская обл. 99 80 45 37 17 163

Калужская обл. 161 180 117 116 45 74

Костромская обл. 144 85 30 54 39 387

Московская обл. 86 37 30 61 25 5

Рязанская обл. 217 216 87 104 55 295

Смоленская обл. 119 74 71 90 27 147

Тверская обл. 172 92 134 42 64 31

Тульская обл. 460 100 145 89 25 142

Ярославская обл. 127 118 63 61 85 493
Доктринальное 
значение 95 90 85 90 60 –

Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики.

Регионы, в которых производство молока 
выше его потребления, как правило, способ-
ны обеспечивать себя и мясными продукта-
ми. Исключение составляют Ярославская 
и Владимирская области, где при значимых 
превышениях производства над потреблени-
ем молока и молочных продуктов, обеспе-
чение мясом и мясными продуктами суще-
ственно ниже условной нормы.

Несмотря на то, что в большинстве регио-
нов Центрального Нечерноземья расположе-
ны тепличные и садоводческие комплексы, 
начавшие активно появляться после кон-
трсанкций России 2014 г., лишь некоторые 
регионы могут полостью обеспечить свое 
население овощами, а фруктами и ягодами – 
ни один (см. табл. 4).

Показатель, представленный в табли-
це 4, исходит из соотношения производства 
и потребления продуктов в регионах, т.е. 
его значение будет зависеть либо от объ-
ема производства продукции, либо от объ-
ема потребления. Исходя из этого, мы мо-
жем установить регионы, способные быть 
«донорами» пищевой продукции, и регио-
ны-реципиенты. Последние – в основном 
плотно заселенные регионы или специали-
зирующиеся на других отраслях экономики, 
осуществляющие преимущественно завоз 
пищевой продукции. 

Применение коэффициента самообеспе-
ченности продовольствием показательно 
лишь на национальном уровне. Что касается  

самообеспеченности регионов, то при ак-
тивном межрегиональном обмене он лишь 
косвенно показывает преимущественную 
специализацию на определенных продук-
тах. Это усиливается и пространственным 
разрывом технологических звеньев, напри-
мер, выращивание скота может произво-
диться в одном регионе, а переработка моло-
ка и мяса – в другом и не всегда в соседнем. 
Кроме того, возможности самообеспечения 
овощами и фруктами в значительной сте-
пени зависят от природных предпосылок, 
различий в потреблении и т.п. Реальные 
связи между регионами можно показать  
на примере продовольственного обеспече-
ния населения их центров.

Собственное производство и межре-
гиональные связи, как факторы обеспече-
ния продуктами питания региональных 
центров. 

Специфика рассматриваемых регионов 
Центрального Нечерноземья, за исключени-
ем Московской области, состоит в усилении 
концентрации населения в региональных 
столицах и в длительном снижении эконо-
мической активности сельских территорий 
и малых городов при сокращении населения, 
особенно сельского [14]. Поэтому возмож-
ности продовольственного снабжения регио-
нальных центров вызывают особый интерес, 
как с учетом производства в своих регионах, 
так и с выявлением направлений и интенсив-
ности межрегионального обмена. Рассмот-
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рим это на примере распределения произ-
водства молока и молокопродуктов.

При неравномерности распределения про-
изводство и переработка сырого молока часто 
не совпадают: есть крупные центры произ-
водства, но, как видно из карты на рисунке 2, 
они не являются крупными центрами перера-
ботки молока. Межрегиональные связи очень 
существенны. Так, ведущие производители 
сырого молока в Рязанской области направля-
ют свою продукцию на переработку в другие 
регионы (например, молоко с молочных ферм 
ООО «Ока молоко» поступает в центры пере-
работки агрохолдинга «Эконива» в Калужской 
области). Это может приводить к искажениям 
статистики, например, во Владимирской обла-
сти, где находится филиал крупнейшего в стра-
не переработчика молока ГК Данон. Поставки 
молока на переработку в другие регионы вы-
зывают необходимость закупок столицами 
регионов сырого молока для продажи своему 
населению у соседей. В Калужской и Ярос-
лавской областях располагаются многочислен-
ные молокоперерабатывающие предприятия, 
но доля собственного молока на прилавках 
Калуги и Ярославля невелика. В Ярослав-
ской области это связано с тем, что крупней-
шие мощности настроены на производство 
продуктов из молока: мороженого и сыров,  
а не питьевого молока. В Калужской области 
находится один из федеральных произво-

дителей – ГК Эконива, имеющий перераба-
тывающие мощности как в Калужской, так  
и в Воронежской областях. В результате,  
несмотря на значимые объемы производства 
сырого молока в Ярославской и Калужской 
областях, значительная его часть в регио-
нальные столицы завозится, а большая часть  
готовой продукции экспортируется из региона,  
что показывают и балансы. 

В Костромской и Ивановской областях 
собственное производство молока и молоч-
ной продукции не способно удовлетворить 
даже внутренние потребности, что связано 
с существенным и продолжающимся умень-
шением поголовья крупного рогатого скота 
и сжатием молокоперерабатывающих про-
изводств. Отсюда – увеличение на прилав-
ках магазинов Костромы и Иванова доли 
продукции соседних областей (преимуще-
ственно Вологодской и Ярославской). При 
этом некоторые традиционные костромские 
бренды сохраняются и присутствуют даже  
в московских магазинах (Костромские сыры, 
Боговаровское сливочное масло).

В Смоленской области, вследствие более 
низких цен на сырое молоко из Белоруссии, 
местным молокоперерабатывающим пред-
приятиям более выгодно закупать сырье из-
за рубежа [8], что не стимулирует молочное 
животноводство и увеличивает долю привоз-
ного молока в Смоленске. 

Рис. 2. Производство сырого молока, отгрузка молочной продукции  
в регионах Центрального Нечерноземья и представленность питьевого молока  

в торговых сетях региональных центров, 2022 г.
Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики, 

официальных сайтов торговых сетей.

лыжина Е.А. 



региональные  исследования  №2 (84), 202460
Тверская область отличается относи-

тельной изолированностью. При неболь-
ших объемах производства сырого молока 
и молочной продукции, обеспеченность 
собственным молоком Твери близка к 50% 
(в основном благодаря ГК Агропромком-
плектация – молоко под торговыми марка-
ми «Дмитрогорский продукт» и «Искренне 
Ваш», и ЗАО «Калининское» – молоко под 
торговой маркой «Калининское»). 

Выводы. Центральное Нечерноземье  
в составе Московской области и регионов ее 
окружающих, в том числе регионов, распо-
ложенных на северо-востоке Центрального 
федерального округа, претерпело значитель-
ные изменения в агропромышленном про-
изводстве в постсоветский период. Суще-
ственное сокращение объемов производства 
сельскохозяйственной животноводческой  
и растениеводческой продукции отразилось 
на состоянии регионального производства 
пищевых продуктов. 

Приход агропромышленных холдингов 
привел к сильной концентрации производ-
ства и к изменению специализации регионов. 
Некоторые из них стали заметными сырье-
выми районами, другие – местом дислока-
ции межрегиональных пищевых предпри-
ятий. Тем не менее, как и в советские годы, 
собственное производство ряда регионов не 
обеспечивает население основными видами 
продукции, опираясь на межрегиональные и 
международные связи. Исследование пока-
зало в частности, что для рассматриваемого 
макрорегиона характерна деградация многих 
собственных локальных молочных произ-
водств, потеря выстроенных прежде связей 
между молококомбинатами-переработчика-
ми и производителями сырого молока. 

Прослеживается тенденция к образова-
нию как центров производства, так и цен-
тров переработки молока, расположенных  
в разных регионах. И только Калужская, 
Ярославская и Рязанская области совмещают 
в себе весь цикл. Это привело к активизации 
межрегиональных связей, которые, даже на 
примере такого скоропортящегося продукта 
как молоко, не ограничены только рассма-
триваемым макрорегионом, а включают так-
же регионы Северо-Запада, Поволжья, юга 
страны, Калининградской области и др. По 
итогам работы можно отметить, что боль-
шая часть региональных центров формиру-
ют свою зону поставок питьевого молока не 
только из своего региона (он может занимать 
меньшую долю), но и с предприятий сосед-
них регионов, из крупных федеральных ком-
паний и зарубежных производителей (Респу-
блики Беларусь).

Возникает вопрос об устойчивости  
таких систем обеспечения продовольствием.  
Не приведет ли развитие крупных агрохол-
дингов и перерабатывающих производств  
к вытеснению локальных традиционных про-
изводств и снижению разнообразия продо-
вольственного обеспечения? Возможно ли 
взаимодействие крупных и малых произво-
дителей? Важно понимать, при каких услови-
ях это может произойти, под влиянием каких 
факторов происходит развитие или деграда-
ция локального производства. Все эти вопро-
сы требуют специального исследования.
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This article is a multi-scale study of the provision of different types of food to the population of regions 
and regional centers of the Central Non-Blacksoil Zone regions. A significant reduction in agricultural 
production in post-Soviet times affected food production and changes in the specialization of regions. 
The centers of agricultural production and the centers of their processing do not coincide geographically 
often enough. The development of agricultural holdings has led to a strong concentration of production 
within regions. Interregional ties are key to supplying the population with food. Analysis of production 
and consumption of products made it possible to identify their main specialization of regions on certain 
products. Differences in the development of industrial food production and the provision of regional 
populations with basic types of food (meat, milk, vegetables, fruits, eggs, potatoes) have been identified. 
Comparison of data with doctrinal values for the corresponding products and taking into account 
connections in the exchange of food made it possible to determine the specifics of food supply in different 
regions. Interregional food connections are identified, the ratio of domestic production, imports from 
Russian regions of varying degrees of remoteness and imports are shown using the example of providing 
regional centers of the Central Non-Blacksoil Zone regions with milk and dairy products.

Keywords: food supply, agro-industrial complex, agriculture, food industry, agricultural holdings, 
Central Non-Blacksoil Zone regions, dairy products.
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