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Статья посвящена оценке возможного влияния установления режима зон чрезвычайной ситуации 
(экологического бедствия или загрязнения, в том числе радиоактивного) на социально-экономиче-
скую ситуацию на уровне муниципальных образований. В качестве полигона исследований была 
выбрана Брянская область, для которой характерны преимущественно лесо- и сельскохозяйствен-
ная специализация, долговременная стабильность административно-территориального деления  
и факт радиоактивного загрязнения территории в результате радиационной аварии на Чернобыль-
ской АЭС в 1986 г. Для исключения влияния кризисных факторов 1990-х гг. и 2008 г. анализ со-
циально-экономической ситуации в муниципальных образованиях дан в относительных едини-
цах по сравнению со средними областными характеристиками. По его результатам сделан вывод  
об отрицательном влиянии в долгосрочной перспективе режимов зон радиоактивного загрязнения 
на состояние хозяйственной деятельности муниципальных образований, подвергшихся радио-
активному загрязнению. Основные последствия режима зон чрезвычайных ситуаций для муни-
ципальных образований проявляются в негативных демографических тенденциях и ухудшении  
общего экономического состояния. Впервые предложен критерий снятия режима зон чрезвычай-
ной ситуации для муниципальных образований на основе составного индекса.
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Введение и постановка проблемы. В ре-
зультате чрезвычайных ситуаций (ЧС) и/или 
стихийных бедствий негативному воздей-
ствию могут подвергаться довольно обшир-
ные территории. Для принятия дифферен-
цированных, с учётом уровней негативного 
воздействия на экосистемы и население, ре-
шений по ликвидации последствий ЧС (сти-
хийных бедствий) органы исполнительной 
власти (федеральные, региональные и т.д.) 
по предложениям МЧС России, МПР России 
и др. могут устанавливать на территориях, 
подвергшихся негативному воздействию, 
особые режимы природопользования, без-
опасного проживания населения и хозяй-
ственной деятельности1.

Введение режимов жизнедеятельности 
и совокупности мер социальной поддержки 
населения распространяется на ограничен-
ные по определённым критериям террито-
рии, называемыми зонами ЧС, как частный 

случай  – зонами радиоактивного загрязне-
ния (далее – Зоны). 

Отечественный опыт показывает, что 
процедура установления Зон часто не обу-
словлена сроками или критериями прекра-
щения действия режимов природопользова-
ния, безопасного проживания населения и 
хозяйственной деятельности, реализуемых  
в каждой из них. На практике (например, по-
сле радиационных аварий в 1957  г. на тер-
ритории Челябинской области и в 1986 г. на 
Чернобыльской АЭС) в ситуации с Зонами 
часто реализуется сценарий, при котором 
органы местной власти не предпринимают 
каких-либо существенных действий. В ре-
зультате на территориях, в которых установ-
лен на длительный период режим зон ЧС, со 
временем возникает хронический дуализм – 
де-юре Зоны существуют, создавая негатив-
ный образ территории (муниципального об-
разования, субъекта Российской Федерации), 

1 Временный порядок объявления территории зоной чрезвычайной экологической ситуации, утверждённых  
приказом Минприроды России от 06.02.1995 г. № 45.
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а де-факто местные жители игнорируют 
режимные ограничения. При этом негатив-
ный образ, возникающий вокруг Зон, часто 
обусловлен неадекватными суждениями 
непрофессионалов о рисках и угрозах про-
живания на таких территориях. Как резуль-
тат возникает отток населения, появляются 
значительные трудности с реализацией про-
дукции, производимой на территориях му-
ниципальных образований, имеющих уста-
новленные Зоны.

Отсутствие чётких критериев, определя-
ющих снятие режимных ограничений, при-
водит органы исполнительной власти к рас-
пылению ресурсов, направляемых в основ-
ном на компенсацию за проживание и под-
держку различного рода социальных льгот 
населению. При этом основная задача – лик-
видация последствий от ЧС откладывается 
на неопределённый срок. В настоящей статье 
дана попытка оценить уровень влияния на 
социально-экономическую обстановку ре-
жима зон радиоактивного загрязнения (ЗРЗ) 
и предложены критерии снятия для этих тер-
риторий режимных ограничений.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Характер экологической ситуации, её 
качественные и количественные показатели 
оцениваются на основе ст.  7–11 Закона РФ 
о «О социальной защите граждан, подверг-
шихся воздействию радиации вследствие ка-
тастрофы на Чернобыльской АЭС»2 (далее – 
Закон) и «Критериев оценки экологической 
обстановки территорий для выделения зон 
чрезвычайной экологической ситуации и зон 
экологического бедствия», утвержденных 
Министерством природных ресурсов РФ 
30.11.1992 г. Решение о снятии статуса зоны 
чрезвычайной экологической ситуации при-
нимается по результатам государственной 
экологической экспертизы по истечении сро-
ка, установленного Правительством Россий-
ской Федерации.

Вопросам оценки последствий радио-
активного загрязнения территории посвя-
щено значительное количество научных 
публикаций. В большинстве работ [5–7; 14; 
15; 17; 18] рассматриваются медицинские, 
лесоводческие, санитарно-гигиенические и 
сельскохозяйственные аспекты последствий 

непосредственно радиоактивного загрязне-
ния. Например, в статье Ю.И. Стёпкина [17] 
показано, что медицинских последствий, об-
условленных проживанием на радиоактивно 
загрязнённых территориях (РЗТ) доказа-
тельно не отмечено. В ряде работ, в част-
ности, в статье Д.В.  Арона [2], рассматри-
ваются экономические аспекты, связанные  
с эвакуацией населения и прекращением 
экономической деятельности на отчужда-
емых территориях на примере аварии на 
атомной станции Фукусима-1 (Япония). 
В статье В.В.  Кречетникова и др. [10], по-
священной оценке кадастровой стоимости 
радиоактивно загрязненных земель сель-
скохозяйственного назначения юго-запад-
ных районов Брянской области, отмечается, 
что для десятков тысяч га цена земельных 
участков принимает отрицательную вели-
чину, то есть расходы, связанные с исполь-
зованием земли превышают доход. 

По тематике выбора критерия зониро-
вания имеется большое количество науч-
ных публикаций. В большинстве случаев 
они посвящены вопросам классификации 
зон загрязнения по определённым крите-
риям в различных экосистемах [1; 8; 11; 
13; 14]. Например, в диссертационной ра-
боте А.В.  Панфилова [13] дан радиоэколо-
гический класс территорий по типам лесов 
с учётом средней радиочувствительности 
группы формаций (LD50).

В то же время, по направлению, связан-
ному со снятием статуса зон ЧС или сня-
тия статуса зон экологического бедствия, 
авторами обнаружена только одна статья 
И.П. Кожокаря [9], которая посвящена в ос-
новном анализу законопроекта «О статусе 
зон экологического бедствия и регулирова-
нии хозяйственной и иной деятельности на 
их территории», в котором определяется, что 
основанием для снятия статуса зоны эколо-
гического бедствия с территории является 
достижение приемлемого качества окружа-
ющей среды и улучшение здоровья населе-
ния (ст. 22) и только, а учет демографических  
и экономических последствий статуса зон не 
рассматривается.

Материалы и методика исследования. 
В качестве модели по определению уровня 

2 Закон РФ от 15.05.1991 № 1244–1 (ред. от 24.04.2020) «О социальной защите граждан, подвергшихся воз-
действию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» [Электр. ресурс]. URL: https://base.garant.
ru/185213/ (дата обращения: 02.12.2021).
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влияния на социально-экономические ус-
ловия факта установления режима ЗРЗ рас-
сматриваются муниципальные образования 
Брянской области.

Особенностями Брянской области являет-
ся её преимущественно лесо- и сельскохозяй-
ственная специализация, долговременная ста-
бильность административно-территориаль-
ного деления и факт радиоактивного загряз-
нения территории Брянской области в резуль-
тате радиационной аварии на Чернобыльской 
АЭС в 1986 г. [3]. Отметим, что источником 
радиоактивного загрязнения являлся объект 
энергетики, находящийся за пределами Брян-
ской области, не влиявший на деятельность 
хозяйствующих субъектов области.

По данным Росстата [21] в структуре ва-
лового регионального продукта Брянской об-
ласти в 2019 г. основными видами экономи-
ческой деятельности являлись: сельское, лес-
ное хозяйство, охота и рыбоводство – 18,8%; 
обрабатывающие производства – 15,3%; тор-
говля оптовая и розничная; ремонт автотран-
спортных средств и мотоциклов  – 15,7%; 
деятельность по операциям с недвижимым 
имуществом – 11,9%. 

В 1986–2018  гг. количество районов  
в Брянской области практически оставалось 
без изменений и равнялось 27 (без учёта го-
родов областного подчинения – ныне город-
ских округов). 

В Брянской области в среднем площадь 
муниципального образования (района) со-
ставляет 128+27% тыс. га со средней числен-
ностью жителей 23+59% тыс. чел. (по состо-
янию 01.01.2019 г.). 

В соответствии с Законом, с 1991 г. на 
территории Брянской области установле-
но 4 типа ЗРЗ: зона отчуждения (ЗОТЧ); 
зона отселения (ЗОТС); зона проживания с 
правом на отселение (ЗПО); зона прожива-
ния с льготным социально-экономическим 
статусом (ЗЛС). Зоны радиоактивного за-
грязнения формировались в виде перечней 
населённых пунктом, находящихся в грани-
цах ЗРЗ, с учётом уровней загрязнения цези-
ем-137, стронцием-90, плутонием-239,240 и 
ожидаемых годовых эффективных доз облу-
чения жителей.

Зонирование предусматривает ограничения 
хозяйственной деятельности на территориях ра-
диоактивного загрязнения с одновременной со-
циальной поддержкой (ежемесячные денежные 
пособия, снижение тарифных выплат, бесплат-
ный проезд на транспорте, снижение пенсионно-
го возраста и прочее) граждан, проживающих на 
таких территориях. Наиболее жёсткие ограниче-
ния хозяйственной деятельности были введены3  
в зонах отчуждения и отселения (запрещена 
сельскохозяйственная деятельность и заготовка 
лесных ресурсов). В ЗПО и ЗЛС допускается 
производство сельскохозяйственной продукции 
с обязательным ведением радиационного мони-
торинга и рекомендацией применения специ-
альных препаратов, сдерживающих поступле-
ние радиоактивных веществ в продукцию.

Для оценки уровня влияния на социаль-
но-экономическую обстановку режима ЗРЗ 
была выделена группа муниципальных об-
разований Брянской области, на территории 
которых Правительством Российской Феде-
рации установлены как минимум 3 типа ЗРЗ: 
ЗЛС, ЗПО и ЗОТС. Очевидно, что террито-
рии таких муниципальных образований под-
верглись наиболее высоким уровням радио-
активного загрязнения (рис. 1, 2).

Пять муниципальных образований (Гор-
деевский, Злынковский, Клинцовский, Крас-
ногорский и Новозыбковский районы – далее 
именуемые МО) в совокупности занимают 
14,3% территории Брянской области. Отме-
тим, что в Красногорском районе Брянской 
области также имеется ЗОТЧ, из которой  
в 1986 г. были эвакуированы жители.

По данным Общероссийского классифи-
катора муниципальных образований в 2021 г. 
на территориях МО располагается 329 насе-
лённых пунктов, из которых приблизительно 
7% имеют статус ЗОТС, 49% – ЗПО, осталь-
ные – ЗЛС.

Анализ социально-экономической обста-
новки выполнялся на основании официаль-
ных статистических публикаций Росстата, 
включая сведения из БД «Показатели муни-
ципальных образований» [20] и Брянскста-
та4, а радиационной обстановки – с исполь-
зованием ежегодных официальных публика-
ций Роспотребнадзора5 и Росгидромета [18].

3 Постановление Правительства РФ от 25 декабря 1992 г. № 1008 «О режиме территорий, подвергшихся радио-
активному загрязнению вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» (с изменениями и дополнениями). [Электр. 
ресурс]. URL: https://base.garant.ru/2133054/ (дата обращения: 02.12.2021).

4 «Чернобыль». Тридцать лет спустя: Статистический сборник. Брянскстат. Брянск, 2016, 100 с.
5 Результаты радиационно-гигиенической паспортизации в субъектах Российской Федерации за 2018 год: Радиа-

ционно-гигиенический паспорт Российской Федерации. М.:Роспотребнадзор, 2019, 130 c.

Скоробогатов А.М., Апанасюк О.Н., Буланцева Т.А.
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Для исключения фактора негативных 
кризисных явлений общероссийского и 
общеобластного характера 1990-х годов и 
позднее использовался метод относительных 
статистических сравнений.

Полученные результаты и их обсуж-
дение. По данным организаций Росстата 

Рис. 1. Административные образования (Гордеевский, Злынковский, Клинцовский, 
Красногорский муниципальные районы, Новозыбковский городской округ)

на наиболее радиоактивно загрязненных территориях Брянской области.
Источник: составлено авторами по: URL: https://maps-rf.ru/brjanskaja-oblast/rajony.php.

[20] количество населения, проживавшего 
в доаварийный период (1985  г.) на терри-
ториях МО, составляло около 8% от общей 
численности населения Брянской области 
[21] (рис. 3) и к 2020 г. снизилось до 5,3%, 
несмотря на социальную поддержку жи-
телей в виде компенсаций за проживание 
и работу на радиоактивно-загрязнённых 
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территориях, льготных тарифов на комму-
нальные услуги, удвоенного размера вы-
платы пособий по уходу за детьми до 3-х 
летнего возраста и т.д.

Темпы сокращения населения МО  
в 2010–2020 гг. незначительно снизились [20; 
22; 23] вследствие повышения рождаемости 
на фоне господдержки семей, имеющих де-
тей (рис. 4), но все равно остается критиче-
ской из-за темпов естественной убыли насе-
ления за весь послеаварийный период.

Структура смертности в Брянской обла-
сти не имеет существенных региональных и 
местных особенностей по сравнению с ана-
логичными показателями других субъектов 
Российской Федерации Центрального феде-

рального округа. Этот факт отражён в госу-
дарственной программе «Развитие здравоох-
ранения Брянской области»6, со сроками ре-
ализации на период 2019–2024 гг., в которой 
одними из основных целей являются показа-
тели смертности по причинам ишемической 
болезни сердца, туберкулёза, младенческая 
смертность, детская смертность в возрастах 
0–4 лет, 0–17 лет и смертность мужчин тру-
доспособного возраста.

Чтобы компенсировать такие потери за 
счет естественного прироста населения, 
даже при условии достижения установлен-
ных для Брянской области плановых пока-
зателей уровней смертности и рождаемости, 
потребуются многие десятилетия.

Рис. 2. Карта загрязнения цезием-137 территории Брянской области 
по состоянию на 2016 г.

Источник: составлено авторами по данным: [3].

6 Постановление Правительства Брянской области от 31.12.2018 № 760-п «Об утверждении государственной 
программы «Развитие здравоохранения Брянской области» (ред. от 30.12.2020) [Электр. ресурс]. URL: https://docs.
cntd.ru/document/974053291 (дата обращения: 02.12.2021).

Скоробогатов А.М., Апанасюк О.Н., Буланцева Т.А.
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Рис. 3. Изменение удельного веса жителей МО в общем количестве
 населения Брянской области.

Источник: составлено авторами по: [20].

Рис. 4. Изменение в период 1985–2019 гг. общего коэффициента естественного прироста/убыли 
населения по Брянской области и МО (среднее).

Источник: составлено авторами по: [20].

Ситуацию могла бы исправить внешняя 
миграция, но и на этом направлении на-
блюдается негативная картина. Например,  
в 2018–2019 гг. в Брянской области миграци-
онная убыль составила -3 688 чел., из кото-
рых 25% (-948 чел.) – жители МО [20]. 

Неблагоприятная демографическая ситу-
ация оказывает негативное воздействие на 
общее экономическое состояние МО. Если  
в 1986 г. объем валовой продукции сельского 

хозяйства, произведенной в МО, составлял 
почти 18% от областного (рис. 5), то к 2019 г. 
вклад МО в объем валовой продукции сель-
ского хозяйства Брянской области снизился  
в 3 раза и составил всего 5,8%.

Аналогичная ситуация наблюдается и по 
объемам промышленного производства [20]. 
Объём отгруженных товаров по видам эконо-
мической деятельности «Добыча полезных 
ископаемых», «Обрабатывающие производ-
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ства» и «Производство электроэнергии, газа 
и воды» (крупные и средние предприятия), 
произведенных в МО, в 1990 г. [20] состав-
лял 2,6% от объема промышленной продук-
ции, произведенной в целом по Брянской 
области. К 2018  г. вклад МО в областной 
объём произведенной и отгруженной про-
мышленной продукции снизился до уровня 
0,9% (рис. 6) – уменьшился более чем в 6 раз 
(по отношению к уровню 1990 г.).

Ухудшение экономического состояния МО  
сопровождается снижением удельного веса 
работающих в организациях всех форм соб-
ственности. В МО удельный вес работающих 
из когорты лиц трудоспособного возраста 
практически в 2 раза меньше по сравнению 
со среднеобластными значениями. В свою 
очередь, это приводит к снижению налого-
облагаемой базы доходной части бюджетов 
МО (рис. 6) и, соответственно, снижает воз-
можности управления территориями со сто-
роны местных органов власти. Очевидно, что 
собственными силами и средствами муници-
пальные образования с отселенными террито-
риями кардинально повлиять на социально-
экономическую ситуацию не способны.

Ухудшение состояния сельского хозяй-
ства МО происходит на фоне существенного  
сокращения радиоактивно загрязнённых 

Рис. 5. Изменение вклада МО в валовые показатели
промышленности и сельского хозяйства Брянской области.

Источник: составлено авторами по: [20].

Скоробогатов А.М., Апанасюк О.Н., Буланцева Т.А.

площадей, особенно тех, на которых воз-
можно производство сельскохозяйствен-
ной продукции, не отвечающей гигиени-
ческим, фитосанитарным и ветеринарным 
нормативам. Так, по данным Брянкстата за 
1986–2010  гг. удельный вес площадей почв 
сельскохозяйственных угодий Брянской об-
ласти с наиболее высоким уровнем радио-
активного загрязнения цезием-137 в общей 
площади земель сельскохозяйственного на-
значения Брянской области сократился более 
чем в 5 раз (табл. 1) и составляет около 2% 
(32,5 тыс. га). 

При локализации аспекта радиоактивно-
го загрязнения с областного на уровень МО, 
можно констатировать, что, по состоянию 
на 2020 г., удельный вес земель сельскохо-
зяйственного назначения, на которых не ре-
комендуется производство сельхозпродук-
ции по радиационному фактору (плотность 
радиоактивного загрязнения цезием-137 
превышает 40 Ки/км2) незначителен и со-
ставляет, например, 2,9% от общей площа-
ди сельхозугодий Красногорского района 
Брянской области.

В 2020 г. на территориях МО только 1% 
проб кормов (сено и зелёная масса) не со-
ответствовал фитосанитарным требованиям 
по радиационному фактору7. Отметим, что 

7 Федеральное государственное бюджетное учреждение Центр химизации и сельскохозяйственной радиологии 
«Брянский» / Мониторинг земель сельскохозяйственного назначения. [Электр. ресурс]. URL: http://agrohim32.ru/
Monitor.htm (дата обращения: 01.10.2021).
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Рис. 6. Относительный вклад налогов на физических лиц в доходную часть
бюджета муниципальных органов исполнительной власти.

Источник: составлено авторами по: [20].

несмотря на необходимость повышения 
продуктивности сельского хозяйства на 
территории Брянской области наблюдается 
тенденция ухудшения состояния почв сель-
хозугодий и, соответственно, плодородия. 
Почвы с очень низким и низким содержа-
нием органического вещества и подвижно-
го калия распространены на 46–48% пахот-
ных земель.

По содержанию цезия-137 не отвечают 
гигиеническим нормативам отдельные про-
бы молока, отобранные в хозяйствах насе-
ления, и дикорастущей пищевой продукции 
на территории наиболее загрязнённых юго- 
западных районов области.

Удельный вес проб, отобранных в МО и 
превышающих нормативные величины, по 
результатам радиационно-гигиенической 

паспортизации за 2019 г. (см. выше), состав-
ляет: для молока – 1%, для дикорастущей пи-
щевой продукции – 55% (рис. 7).

Колебания в течение ряда лет удельного 
веса проб дикорастущей продукции (грибы, 
ягоды) с превышением гигиенических нор-
мативов в основном обусловлены природно-
климатическими условиями (температура, 
количество осадков и т.д.) и уменьшением 
количества отбираемых проб.

По результатам радиационно-гигиени-
ческой паспортизации Брянской области 
наблюдается снижение среднего значения 
удельной активности цезия-137 в пробах 
молока хозяйств населения, до уровней 
в разы ниже гигиенического норматива 
(рис.  8). Суммарная годовая эффектив-
ная доза облучения в среднем на 1 жителя 

Таблица 1. Удельный вес площадей почв сельскохозяйственных угодий Брянской области 
с плотностью радиоактивного загрязнения цезием-137 от общей площади земель 

сельскохозяйственного назначения Брянской области

Плотность радиоактивного загрязнения 
цезием-137, Ки/км2 (кБк/м2) 

Удельный вес площадей почв с/х угодий Брянской 
области от общей площади сельскохозяйственного 

назначения Брянской области,%
1986 г. 2010 г. 2016 г.

15–40 (555–1480) 5,3 1,7 1,55
свыше 40 (1480) 1,0 0,3 0,07

Источник: составлено авторами по: [5] и «Чернобыль». Тридцать лет спустя: Статистический сборник. Брянск-
стат. Брянск, 2016, 100 с. 
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Брянской области от всех видов излучения 
(природного, техногенного, медицинского 
и пр.) не превышает среднероссийские по-
казатели [4] (табл. 2, рис. 9) с 95% уровнем 
значимости. 

Суммарная эффективная доза облучения 
в среднем на 1 жителя МО незначительно 
превышает среднероссийской показатель и, 
начиная 2011 г. находится в пределах стати-
стической погрешности среднероссийского 
показателя, при этом более 80% радиацион-
ной дозы формируется за счёт природных ис-
точников излучения.

Оценки средних годовых доз облучения 
населения являются консолидированным па-
раметром, характеризующим радиационную 
обстановку на территории радиоактивных 
загрязнений. 

Оценки уровней радиоактивного за-
грязнения сельхозпродукции и средних 
годовых доз облучения населения явля-
ются обобщающим параметром, характе-
ризующим радиационную обстановку на 
территории, в том числе, радиоактивных 
загрязнений. Поэтому можно констатиро-
вать, что сложившиеся на большей части 
территорий МО уровни радиоактивного 
загрязнения не оказывают существенного 
воздействия на экосистему, включая чело-
века, и, соответственно не требуют каких-
либо дополнительных защитных или реа-
билитационных мероприятий.

Следовательно, радиационные факторы 
не являются непосредственной причиной 
изменений социально-экономической обста-
новки на территориях МО.

Рис. 7. Удельный вес проб продуктов питания и продовольственного сырья, произведенных 
на территории Брянской области за 2010–2019 гг., не отвечающих гигиеническим нормативам 

на содержание радионуклидов
Источник: составлено авторами по: Результаты радиационно-гигиенической паспортизации в субъектах 

Российской Федерации за 2018 год: Радиационно-гигиенический паспорт Российской Федерации. 
М.: Роспотребнадзор, 2019. 130 c.

Скоробогатов А.М., Апанасюк О.Н., Буланцева Т.А.

Таблица 2. Эффективная доза облучения в среднем на 1 жителя 
от основных источников ионизирующего излучения, мЗв/год

Территория
Годы

2010 2011 2012 2013 2014 2016 2017 2018 2019
Брянская область 3,4 3,5 3,5 3,2 3,2 3,1 3,29 2,79 3,17
Муниципальные районы 
с отселенными территориями 
(МО, юго-западные районы 
Брянской области)

4,7 4,6 3,9 3,6 3,7 4,0 3,92 3,66 Н/д

Российская Федерация 3,8 3,8 3,9 3,8 3,7 3,76 3,9 4,03 3,98
Источник: составлено авторами по: [4].
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Для определения момента снятия ре-
жима зон предлагается использовать сле-
дующий составной индекс, учитывающий 
достижение уровней экологической без-
опасности по фактору послужившим при-
чиной установление Зон (Iбезопасность), до-

Рис. 8. Среднее содержание цезия-137 в молоке для МО Брянской области в 2005–2019 гг.
Источник: составлено авторами по: Результаты радиационно-гигиенической паспортизации 

в субъектах Российской Федерации за 2018 год: Радиационно-гигиенический паспорт 
Российской Федерации. М.: Роспотребнадзор, 2019. 130 c.

аварийной демографической диспропорции 
(Iдемография), доаварийного уровня занято-
сти трудоспособного населения (Iработа) 
и выравнивание субрегионального эко-
номического неравенства, вызванного  
загрязнением территории (Iдоходы): 

Рис. 9. Средние индивидуальные эффективные дозы облучения населения от основных источников 
ионизирующего излучения в расчёте на одного жителя, мЗв/год

(Российская Федерация приведена с учётом среднеквадратичных отклонений).
Источник: составлено авторами по: [4].
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где i  =  1, …,  n – количество показателей,  
по которым выделяются зоны чрезвычайной 
ситуации;

Dмо (t) – результат экологической экспер-
тизы 95%-квантильная оценка уровня эколо-
гического воздействия на население муници-
пального образования фактора загрязнения 
(например, для радиационного фактора –  
средняя годовая эффективной дозы облу-
чения не менее 95% жителей МО, на тер-
ритории которого располагаются ЗРЗ, либо 
оценка доз облучения критической (наибо-
лее облучаемой) группы населения от всех 
(природных, техногенных, медицинских и 
за счёт аварий) источников ионизирующе-
го излучения в расчете на одного человека,  
мЗв/год) на момент t;

Dфо (t) – усреднённый по федеральному 
округу существующий уровень экологическо-
го воздействия на население фактора загрязне-
ния (например, по радиационному фактору –  
средняя индивидуализированная доза облу-
чения населения федерального округа от всех 
источников ионизирующего излучения в рас-
чете на одного жителя) на момент t;

Скоробогатов А.М., Апанасюк О.Н., Буланцева Т.А.

STDсуб.РФ.фо – стандартное отклонение 
от Dфо(t) существующих уровней экологи-
ческого воздействия на население в субъ-
ектах Российской Федерации данного фе-
деральногоокруга фактора загрязнения 
(например, по радиационному фактору – 
средних индивидуализированных доза об-
лучения населения субъектов Российской 
Федерации, входящих в состав федераль-
ного округа, от всех источников ионизи-
рующего излучения в расчете на одного 
жителя);

Nмо(t), Nмо(t0 ) – численность постоянного 
населения муниципального образования на 
момент времени после t > t0 и до загрязнения t0;

NсубъектРФ(t0 ), NсубъектРФ(t) – численность по-
стоянного населения субъекта Российской 
Федерации, в состав которого входит муни-
ципальное образование, на моменты време-
ни до t и после загрязнения t > t0;

Nмо  (t0 ), Nмо  (t – ti  ) – количество лиц, заня-
тых в организациях и предприятиях муници-
пального образования, на момент времени до 
загрязнения t0 и усреднённое за период t – ti 
(при t > ti  > t0) после загрязнения;
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Nмо   (t0 ), Nмо   (t – ti ) – численность посто-

янного населения трудоспособного возрас-
та муниципального образования на момент 
времени до загрязнения t0 и усреднённая за 
период t – ti (при t > ti  > t0) после загрязнения;

Дмо(t – ti ), Дмо(t0 ) – фактическая доходная 
часть консолидированного бюджета в теку-
щем денежном эквиваленте муниципального 
образования на моменты времени до загряз-
нения t0 и усредненная за период после за-
грязнения t – ti (при t > ti  > t0);

ДсубъектРФ(t0 ), ДсубъектРФ (t – ti ), – фактиче-
скаядоходная часть консолидированного 
бюджета в текущем денежном эквиваленте 
субъекта Российской Федерации, в состав 
которого входит муниципальное образова-
ние, на моменты времени до загрязнения t0 
и усредненная за период после загрязнения 
t – ti (при t > ti  > t0).

Выводы. По результатам анализа со-
циально-экономической ситуации, сложив-
шейся в ряде муниципальных образований 
Брянской области с наличием зон радио-
активного заражения вследствие катастро-
фы на ЧАЭС, можно сделать вывод, что 
основным последствием режима зон ЧС 
(экологического бедствия или загрязнения, 
включая радиоактивное) является ухудше-
ние экономического состояния и негатив-
ные демографические тенденции, которые 

обусловлены наличием на их территории  
режимов зон загрязнения, нарушающих сло-
жившийся хозяйственный уклад.

Наличие на территориях режима зон 
радиоактивного загрязнения снижает в те-
чение примерно 35 лет валовую продуктив-
ность сельского хозяйства примерно на 12%  
(в среднем 0,4% в год), а объёмы промыш-
ленного производства – на 1,7% (в среднем 
на 0,05% в год). Поэтому в целях миними-
зации ущерба возникает требование к мак-
симально возможному сокращению размера  
и сроков действия режима зон ЧС.

Для решения данной проблемы авторами 
предложен в качестве критерия для снятия 
режима зон ЧС с отдельных территорий спе-
циальный составной индекс, учитывающий 
достижение уровней экологической безопас-
ности по фактору, послужившему причиной 
установления Зон, доаварийную демографи-
ческую диспропорцию и уровень занятости 
трудоспособного населения, выравнивание 
субрегионального экономического неравен-
ства, вызванного загрязнением территории.

Предложенный критерий направлен на 
первоочередное снятие режима зоны чрез-
вычайной ситуации с территорий, имеющих 
минимальные уровни воздействия неблаго-
приятных факторов на население, с последу-
ющим переходом к более высоким уровням 
воздействия.
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The article is devoted to assessing the possible impact of the establishment of a regime of emergency 
zones (environmental disaster or pollution, including radioactive) on the socio-economic situation at 
the level of municipalities. The Bryansk oblast was chosen as a testing ground, which is characterized 
mainly by forestry and agricultural specialization, long-term stability of the administrative-territorial 
division and the fact of radioactive contamination of the territory as a result of the radiation accident at 
the Chernobyl nuclear power plant in 1986. To exclude the influence of crisis factors of the 1990s and 
2008, the analysis of the socio-economic situation in municipalities is given in relative units compared 
to the average regional characteristics. Based on its results, a conclusion was made about the negative 
impact in the long term of the regimes of radioactive contamination zones on the state of economic 
activity of municipalities exposed to radioactive contamination. The main consequences of the regime 
of emergency zones for municipalities are manifested in negative demographic trends and the deterio-
ration of the general economic condition. For the first time, a criterion has been proposed for lifting  
the regime of emergency zones for municipalities based on a composite index.

Keywords: zone of radioactive contamination, municipality, Bryansk oblast, regime of emergency 
zones, index.
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