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В современной российской общественной географии всё более весомое место занимает «мор-
ская» и «приморская» проблематика. Её развитие в существенной мере пролонгирует много-
аспектные наработки, имевшие место в СССР в 70–80-х годы прошлого столетия, опирается  
на созданные в тот период теоретико-концептуальные и аналитические заделы. В статье рас-
смотрен вклад в становление (и конституирование) общетеоретических подходов в экономико-
географических исследованиях Мирового океана одного из ведущих теоретиков и методологов 
науки – профессора Ю.Г. Саушкина (1911–1982 гг.), обладавшего широчайшим исследователь-
ским кругозором, а также даром профессионального предвидения. Показано, что Ю.Г. Саушкин  
не только последовательно поддерживал (и популяризировал) морскую ветвь географической 
науки, но и генерировал значимые для её поступательной динамики (в том числе и в совре-
менном нам контексте) идеи: «земноводности» социально-экономической географии, необхо-
димости отказа от во-многом искусственного противопоставления «суши» и «океана»; целесо-
образности дальнейшей дифференциации науки по предметно-объектному принципу, включая 
обособление и её морской составляющей; неизбежности роста притягательности морских по-
бережий для населения и хозяйства, особой роли в этом процессе крупнейших морских портов; 
приоритета комплексного использования ресурсов Мирового океана (требующего экологизации 
исследовательских подходов, а также становления их культуроведческого аспекта). 
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Введение и постановка проблемы. Всё 
плотнее и активнее вовлекаясь в транснацио-
нальные хозяйственные взаимозависимости 
и пытаясь, одновременно, обрести многовек-
торность в своей внешней политике, постсо-
ветская Россия в последние два десятилетия 
устойчиво «поворачивается» к Мировому 
океану [2]. Это проявляется, прежде всего, 
в возрастающей морехозяйственной актив-
ности (развитие морских портов и портово-
индустриальных комплексов, приморские 
и шельфовые энергетические проекты, воз-
рождение отечественных судостроительных 
производств, сооружение подводных газо-
транспортных систем и др. [15]), а также в 
усилении геостратегического (в том числе 
и военно-силового) присутствия Россий-
ской Федерации в прилегающих и в более 
отделённых акваториях Мирового океана. 
Данные процессы высвечивают и делимити-
руют морские (океанические) пространства 
(в первую очередь порубежные) как сферу 
приоритетных геоэкономических и геополи-
тических интересов нашей страны [3; 13; 31 

и др.], инициируют исследовательскую ак-
тивность, в том числе и в рамках предметно-
объектной сферы общественной географии.

Наблюдаемый в настоящее время всплеск 
интереса к разработке «морской» тематики 
[13] пролонгирует продуктивные усилия на-
ших предшественников и учителей 1960–
1980-х годов и во-многом базируется на соз-
данных в этот период, когда морские интересы 
страны были не только многоаспектными, но 
и глобальными по своему масштабу [9], тео-
ретико-методологических и аналитических 
заделах. В их ряду особо значимое место за-
нимает интеллектуальное наследие Юлиана 
Глебовича Саушкина (1911–1982), одного из 
крупнейших советских экономико-географов 
[22], блестящего теоретика, методолога и ли-
дера науки, органично сочетавшего широчай-
ший исследовательский кругозор и безукориз-
ненную культуру географического мышления 
с мощнейшей интуицией, дополненной ярким 
даром научного предвидения. 

Цель настоящей статьи  – высветить, ак-
центировать вклад профессора Ю.Г.  Сауш-
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кина в становление (и конституирование) 
общетеоретических основ экономико-гео-
графических исследований Мирового оке-
ана, а также выявить и оценить степень со-
звучности генерируемых и тиражируемых 
им установок и идей концептуальным под-
ходам, развиваемым в работах современных 
российских географов-обществоведов.

Обзор ранее выполненных работ. 
Материалы и методика исследования. 
Инвентаризации и осмыслению научных 
взглядов и мировоззренческих позиций 
Ю.Г.  Саушкина, изложенных в более чем 
600 принадлежавших его «перу» работ [1], 
посвящено значительное число публика-
ций, в том числе и объединённых форматом 
специальных тематических монографий 
[19], а также сборников научных трудов [36; 
37; 38]. Их авторы, составители и редакто-
ры неизменно фокусировали внимание на 
широчайшей палитре исследовательских 
интересов Юлиана Глебовича, подчёркива-
ли его фундаментальный и многоплановый 
вклад в развитие отечественной социально-
экономической географии. 

«Морская составляющая» творчества 
профессора Ю.Г.  Саушкина, равно как и 
его роль в становлении соответствующего 
направления в нашей науке, тем не менее, 
ранее никогда системно и сфокусировано 
не рассматривались. Стремясь решить эту 
задачу, автор опирался на содержательный 
анализ текстов не только наиболее крупных, 
обобщающих публикаций Ю.Г.  Саушкина 
[27–33], но и на его отдельные статьи, напря-
мую ориентированные на тематику Мирово-
го океана [11]. 

Данное исследование базировалось, кро-
ме того, на обобщающих работах россий-
ских (советских) географов-обществоведов, 
посвящённых морехозяйственной активно-
сти, аква-территориальному комплексообра-
зованию, а также факторам и особенностям 
локализации и развития производства, ин-
фраструктуры и селитебных систем в при-
морских зонах [2; 7; 17; 23; 25; 35].

Полученные результаты. Осмысливая 
развитие экономической (социально-эконо-
мической) географии, выявляя и высвечивая 
факторы и логику её динамики, профессор 
Ю.Г.  Саушкин одновременно последова-
тельно развивал и формировал теоретико-

методологические основания нашей науки, 
предвосхищая и «конструируя» тем самым 
её приоритетные задачи и грядущие тренды. 
Характерно, что уже с 1960-х гг. во всех его 
наиболее значимых и обобщающих публи-
кациях присутствует и пионерная для отече-
ственных географических исследований того 
периода морская проблематика. 

Ещё с петровских времён Россия по пра-
ву имеет статус ведущей морской державы 
[9], но именно с середины 1950-х  гг. (т.е.  
в эпоху, совпавшую с периодом активнейшего  
научного творчества Юлиана Глебовича) 
морское хозяйство нашей страны обрело 
«взрывную», невиданную ранее динамику. 
Так, например, всего лишь за десятилетие 
(1955–1965) грузоподъёмность транспорт-
ного флота Советского Союза увеличилась  
с 1 721 до 7 246 тыс. т (в 1913 г. аналогичный 
показатель по российскому флоту составлял 
1 334 тыс. т) [40]; параллельно развивалась 
и модернизировалась сеть морских портов, 
наращивающих свои, в том числе и внешне-
торговые функции [16]; многократно повы-
силось рыбохозяйственное значение Океана 
(с конца 1940-х до середины 1970-х гг. уловы 
рыбы в морских акваториях выросли в СССР 
в 20 раз [34]). Наша географическая наука 
всё чаще и полномасштабнее фиксировала 
и концептуализировала эти новые реалии 
[12], уже с 1970-х гг. чётко акцентируя вни-
мание на фактически состоявшемся «сдвиге 
к морю» производительных сил [18], на про-
цессах аква-территориального комплексоо-
бразования [5], на возрастающей роли Ми-
рового океана в общественном производстве  
и жизни человека [26].

В итоге морская тематика всё явственнее 
выходила на научную авансцену, и Ю.Г.  Са-
ушкин (обладая статусом бесспорного на-
учного лидера) не только фиксировал, но и 
конституировал, легитимизировал данный 
процесс, выдвигая и обосновывая целый ряд 
значимых для развития соответствующих ис-
следований концептуальных подходов и идей.

Ключевое место в их ряду, вне сомне-
ния, принадлежит чётко постулированной 
Ю.Г. Саушкиным уже в 1973 г. в его фунда-
ментальной, получившей широчайший резо-
нанс и до сих пор сохраняющей свою акту-
альность «чёрной книге» [28], изначальной 
«земноводности» социально-экономической 
географии. Полагая, что «искусственное 
противопоставление «суши» и «океана» 
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себя уже изжило», Юлиан Глебович полагал 
необходимыми «постановку задачи и реше-
ние проблемы освоения человечеством всей 
поверхности земного шара» [30, с. 265].

Оперируя в своих работах словосочета-
ниями «континентально-морской», «аква-
территориальный» и акцентируя тем самым 
имманентную предметно-объектной сфере 
морских исследований «двухзвенность» 
(когда, согласно П.Я. Бакланову, «одно зве-
но формируется на суше, охватывая опреде-
лённую территорию, а другое, взаимодей-
ствующее с ним, формируется в акватории»  
[4, с. 122]), профессор Ю.Г. Саушкин соот-
ветствующим образом подчёркивал «зем-
новодность» и собственно самой экономи-
ческой географии Мирового океана (эта 
методологически весьма значимая его идея 
в дальнейшем многократно циркулирова-
ла, получала поддержку, развитие в трудах  
отечественных географов [26]).

Констатируя, что «исторический про-
цесс заселения, хозяйственного освоения 
и изменения человеком природной среды, 
зародившийся первоначально на суше, 
теперь охватил и Мировой океан…» [31,  
с. 265], а само «освоение Мирового оке-
ана идёт со стороны его побережий» [31, 
с. 214], Юлиан Глебович уже с начала 
1970-х гг. однозначно полагал, что морская 
экономическая география есть по суще-
ству география «земноводная» [28, с. 500]. 
Корректность, обоснованность данной по-
зиции, заметим, в особой мере проявилась  
в постсоветской России в условиях очеред-
ного (не менее масштабного чем в период 
1960–1980-х гг.) «поворота» страны, её 
экономики, систем инфраструктуры и рас-
селения к глобальным рынкам, резервным 
сырьевым пространствам и, соответствен-
но, к Мировому океану. Именно в этот пе-
риод (с конца 1990-х – начала 2000-х гг.) 
рельефно обозначилась хозяйственная  
и селитебная притягательность ведущих 
приморских городов, а динамично наращи-
вающие свой функционал морские порты 
(Усть-Луга, Санкт-Петербург, Владивосток 
и др.) стали значимыми «площадками» 
реиндустриализации, что в существенной 
мере предопределило акцент в морских об-
щественно-географических исследованиях 
на приморских регионах, прибрежных зо-
нах, приуроченных к ним селитебных си-
стемах и хозяйственных кластерах [39].

В реалиях XXI столетия новые содержа-
тельные стороны, грани обретает, впрочем, 
и сам базовый тезис о «земноводности» 
нашей науки. Последнее связано с тем, что 
в своих сущностных основаниях «земно-
водность» общественно-географических 
структур и процессов не исчерпывается ни 
специфическими характеристиками стыка 
«суша–море», ни предельно широким, уни-
версальным по своему охвату феноменом 
«континентально-океанической дихото-
мии» (акцентированном ещё столетие назад 
П.Н.  Савицким, а ныне детально охаракте-
ризованном в публикациях Л.А.  Безруко-
ва), ни фокусировкой внимания на активно 
формирующихся благодаря трансграничной 
морехозяйственной активности аква-терри-
ториальных регионах, получивших наиболее 
выраженные и завершённые контуры прежде 
всего на Дальнем Востоке страны [35], а так-
же на Балтике [41]. Идея «земноводности», 
вне сомнения, существенно многомернее, 
глубже и, одновременно, шире по своему ге-
ографическому охвату. Она позволяет высве-
тить в том числе и многочисленные феноме-
ны, когда внешне «морское» одновременно 
предстаёт и как «внутриконтинентальное». 
Например, крупные приморские города, 
наподобие Санкт-Петербурга или Ростова-
на-Дону, своей хозяйственной структурой 
и многими факторами развития выступают 
метрополиями по отношению к достаточно 
крупным массивам тяготеющей к ним суши. 
Воплощается «земноводность» и в иной, 
«зеркальной» ситуации, например, во вну-
тренних, дистанцированных от моря на 2–3 
тыс. км и характеризуемых как «ультракон-
тинентальные» [6], территориях Сибири, чьи 
ведущие территориально-производственные 
комплексы по факту оказываются в том чис-
ле и «мореориентированными», инкорпори-
рованными в «океанические» хозяйственные 
обмены, зависимыми и от морской логисти-
ки, и от сопряжённой с ней транспортной  
инфраструктуры.

Развивая свою морскую составляющую, 
общественная география, призвана, в этой 
связи, во всё возрастающей мере изучать 
«морские» и «сухопутные» пространствен-
ные структуры и отношения в их реальной 
многоаспектной сущностной взаимозави-
симости, сопряжённости, а также (в целом 
ряде ситуаций) и системном единстве. Бу-
дучи теоретиком, методологом, и призывая 
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«к целостному познанию огромной страны» 
[33, с.  6], именно Ю.Г.  Саушкин впервые 
концептуально очертил контур подобного 
аква-территориального единства, совершен-
но справедливо полагая, что «экономико-гео-
графический подход требует рассмотрения 
ресурсов Мирового океана вместе с окружа-
ющими его побережьями с их портовыми го-
родами, электростанциями, курортами, с до-
бычей полезных ископаемых на побережьях 
и шельфах» [31, с. 265].

Культивируемое понимание «аква-терри-
ториальности» как одной из сущностных ха-
рактеристик нашей страны (и, одновременно, 
императива в географических исследованиях) 
воплотилось в попытку Юлиана Глебовича 
ввести на научный оборот понятие «океаниче-
ский ЭПЦ» (сюда им отнесены прежде всего 
«цепочки» по освоению биологических ресур-
сов Мирового океана, использованию его ми-
нерально-сырьевого потенциала [28, с. 331]). 
Указывал он и на «необходимость морехозяй-
ственного районирования, выделения и обо-
снования морехозяйственных комплексов…» 
[28, с. 500]. Будучи сформированными в поздне-
советский период [34], эти комплексы, кстати,  
в дальнейшим испытали частичную деграда-
цию, дезинтеграцию, рыночную трансфор-
мацию, параллельно интернационализируясь  
(в том числе наращивая трансграничность), 
обретая внутри- и межкорпоративные фор-
мы, демонстрируя всё возрастающие сетевые 
и межбассейновые характеристики, самоор-
ганизуясь в качестве прежде всего узловых 
(«нодальных» по Б.Б. Родоману [25]) райо-
нов. Юлиану Глебовичу Саушкину, кстати, 
отчасти удалось предвидеть, предвосхитить 
подобного рода процессы. Полагая (приме-
нительно к России постсоветского периода –  
абсолютно справедливо), что «притягатель-
ность морских побережий усилится» [28, 
с. 509], выдающийся учёный уже в 1960 г. 
типологически выделял города, «сосредо-
точивающие сырьё водного (морского) про-
исхождения [31, с. 151], а также «города –  
транспортные (морские) узлы» [31, с. 152].  
По прошествии более чем десятилетия (1973 г.)  
Юлиан Глебович ещё чётче акцентировал 
роль крупнейших морских портов, рассматри-
вал их создание в качестве «тенденции наше-
го времени» [28, с. 335], полагая при этом, что 
идентифицируемые им океанические ЭПЦ 
«связаны друг с другом единством портовых 
центров» [28, с. 332].

Устойчивую приверженность элемен-
там морской тематики Ю.Г. Саушкин со-
хранял и демонстрировал в течение всего 
последнего двадцатилетия своей жизни; 
его взгляды, позиции, при этом, не толь-
ко выкристаллизовывались, но и отчасти 
видоизменялись, корректировались, углу-
блялись. Так, к примеру, в 1972 г. он пред-
полагал, что на Дальнем Востоке сформиру-
ется «Дальневосточный морской комплекс»  
в составе Камчатки, Курил и Сахалина [31, 
с. 126]. Уже в 1980 г., учитывая не только 
весомый социально-экономический потен-
циал Владивостока, но и исследования ве-
дущих дальневосточных географов-обще-
ствоведов [5], он констатировал наличие 
«Тихоокеанского природно-хозяйствен-
ного района» [31, с. 206], ментально объ-
единяя, тем самым, с ранее выделенным 
«Дальневосточным морским комплексом» 
регион Приморья (что, заметим, весьма 
созвучно ныне доминирующему концепту 
«Тихоокеанской России», детально пропи-
санному уже в 2010-е гг. [3]).

Следует, при этом, подчеркнуть, что 
Ю.Г.  Саушкин неизменно и тщательно от-
слеживал и осмысливал практически весь 
спектр генерируемых в экономико-географи-
ческой науке (особенно  – в отечественной) 
интеллектуальных новаций. В сфере его вни-
мания были, разумеется, и становящиеся всё 
более многочисленными и разнообразными 
по тематике работы в рамках формирую-
щейся «Экономической географии Мирово-
го океана» С.Б.  Лаврова, С.С.  Сальникова, 
С.Б.  Слевича, В.А.  Дергачёва, А.П.  Алхи-
менко, П.Я.  Бакланова и др. Опираясь на 
генерируемые ими идеи, Юлиан Глебович 
в своих текстах существенно выходил за 
рамки не только рефлексии, но и теорети-
ческого обобщения, многое предвосхищая, 
указывая ориентиры, прочерчивая грядущий 
исследовательский тренд, «нащупывая» не-
обходимый инструментарий. Напрямую (и 
предельно активно) соучаствуя в станов-
лении российских (советских) «морских» 
экономико-географических исследований, 
он рассматривал последние как неотъем-
лемую составляющую развития географии 
«вширь», как важный компонент её диффе-
ренциации (ведущей «к углублению знаний» 
[28, с. 187]), видевшейся Юлиану Глебовичу, 
в этой связи, «бесспорным и глубоко про-
грессивным фактом» [33, с. 39].

Дружинин А.Г.
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необходимые (особенно – в актуальном нам 
контексте) интеграционные, природоведче-
ско-обществоведческие подходы, подчёр-
кивая как возрастающую значимость, так  
и принципиальную практическую нерешён-
ность задачи «комплексного использования 
всей совокупности ресурсов моря, включая  
и ресурсы шельфов [28, с. 499].

Перманентно нарастающая в последние 
два десятилетия неустойчивость глобаль-
ных, макрорегиональных и страновых эко-
номических и политических структур и про-
цессов всё в большей мере смещает акценты 
к использованию (эксплуатации) «фактора 
Мирового океана», что одновременно про-
дуцирует целый веер всё новых и новых 
технико-технологических, финансово-инве-
стиционных, геополитических и, в особой 
мере  – геоэкологических проблем. Юлиан 
Глебович предвидел данный тренд, полагая, 
в частности, что «чем сильнее будет разви-
ваться ЭПЦ минеральных ресурсов Миро-
вого океана…, тем реальнее может быть 
опасность нарушения биологического равно-
весия [28, с. 338].

Углубляющееся противоречие между за-
явленными (государством, корпорациями) 
приоритетами освоения морских ресурсов  
и реальными практиками, технологиями при-
родопользования  – в полной мере присуще 
и современной России, а понимание необхо-
димости культивирования и имплементации 
системных подходов как к хозяйственной де-
ятельности в пределах тех или иных морей, 
так и в целом к управлению экономическими, 
селитебными и экологическими процессами в 
рамках аква-территориальных структур – всё 
активнее озвучивается ведущими экспертами 
[8; 20; 44]. На этом фоне для Российской Фе-
дерации актуализируется ещё одна фундамен-
тальная и всеохватная задача – обеспечение 
баланса (соразмерности динамики, взаимо-
поддерживающего развития) различных ком-
понент морской активности: её коммерческой 
и военной составляющих, ресурсодобываю-
щих и обеспечивающих их инвестиционный 
спрос структур, отдельных обособленных 
«морских» макрорегионов (Балтика, Причер-
номорье, Каспий и др.), собственно морских 
отраслей и экономики «локализующих» их 
приморских регионов и др.

В современном глобальном контексте, 
характеризуемом экспертами как период до-

минанты очередного дезинтеграционного 
цикла [43], крайне необходимым становится 
также достижение максимально возможной 
самодостаточности морского хозяйства стра-
ны в рамках экономической системы Рос-
сии и её взаимодействий в рамках не только 
постсоветского пространства, но и всего ги-
потетического, пока лишь «тестируемого», 
Большого Евразийского партнёрства. Эта са-
модостаточность реализуется как на основе 
адресных протекционистским мер (в первую 
очередь – в интересах российского судо-
строения и машиностроения в целом), так 
и в форматах успешно зарекомендовавшей 
себя в советский период теории и практики 
аква-территориального комплексообразова-
ния. Следует осмысливать и тиражировать 
пока редкий (но, уже тем не менее нарабаты-
ваемый, в том числе и в Арктике [23]) опыт 
совместного сооружения и использования 
корпорациями (в первую очередь – с госуча-
стием) инфраструктуры в приморских зонах, 
а также целенаправленно повышать бюд-
жетно-налоговую и в целом социально-эко-
номическую отдачу от морехозяйственной 
активности, обеспечиваемую как её дивер-
сификацией, так и смещением приоритетов  
в субконтрактной политике крупнейших 
«мореориентированных» российских компа-
ний в пользу российских же машинострои-
тельных предприятий.

Постановка и, тем более, решение подоб-
ного рода стратегических целей и задач, по-
лагаем, связана в том числе и со своего рода 
«культурным переформатированием» рос-
сийского социума, трансформацией его ми-
ропонимания. «Культурная составляющая»  
в отечественной географии имеет широкие 
основания и пролонгированную историю 
[14]. Свою весьма существенную лепту внёс в 
неё и Юлиан Глебович, который ещё в 1950 г. 
при формулировании программы экономико-
географического изучения района акценти-
ровал необходимость изучения «культурного 
уровня населения» [31, с. 47), а в 1970-е гг. на-
прямую призывавший развивать географию 
культуры, которая в тот период была лишь 
«только намечена» [29, с. 413].

Природно-экологическая, ресурсно-хо-
зяйственная, равно как и геополитическая 
специфика Мирового океана требует перво-
степенного внимания к культуре морской де-
ятельности, равно как и развитию, воспро-
изводству особого рода морской культуры,  
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генерируемой, прежде всего, на побережьях, 
в приморских городах, на предприятиях мо-
рехозяйственного комплекса, в «морских» 
вузах, конструкторских бюро и НИИ. Её 
фундаментом, краеугольным камнем в рос-
сийском контексте, вне сомнения, способно 
(и должно!) стать расширяющееся виде-
ние имманентности нашей стране морских 
структур, характеристик и приоритетов, 
понимание сопредельных территории Рос-
сии и опоясывающих её морей в качестве 
неотъемлемой составляющей нашего ме-
сторазвития, самоценности для Россий-
ской Федерации задачи, выражаясь языком 
Ю.Г.  Саушкина, «освоения и сохранения 
Мирового океана» [32, с.  98], причём как 
компоненты не только национальной, но и 
международной, глобальной повестки (ко-
торую Россия, по справедливому мнению 
политолога С.А.  Караганова, должна опе-
режающим образом формировать и продви-
гать [17]). Показательно, симптоматично, 
что обеспечение интересов РФ, связанных 
с освоением Мирового океана, (включая 
защиту и охрану территориального моря, 
исключительной экономической зоны и 
континентального шельфа Российской Фе-
дерации) особым образом акцентировано  
в только что утверждённой «Стратегии на-
циональной безопасности России» [21].

Выводы. Обусловленные общепланетар-
ными социально-экономическими и природ-
но-экологическими трансформациями (в том 
числе и в связи со всё более масштабным, 
активным освоением Человечеством Миро-
вого океана) приоритеты развития обще-
ственной географии, равно как и коррекции 
на этой основе всей географической карти-
ны мира  – могут быть реализованы лишь 
при условии бережного, сверхчуткого отно-
шения к трудам, взглядам наших учителей 
и предшественников. Работы профессора 
Ю.Г.  Саушкина, генерированный им иссле-
довательский инструментарий, выступают 
заметным, значимым и неотъемлемым эле-
ментом обширного российского интеллекту-

ального наследия в области экономической 
(социально-экономической) географии. 
Юлиан Глебович не только корректнейшим 
образом предсказал грядущий «всплеск» 
морехозяйственной активности, рост при-
тягательности морских побережий для на-
селения и хозяйства, но и последовательно 
поддерживал (а по целому ряду аспектов и 
развивал) «морскую ветвь» географической 
науки, формулировал значимые для её по-
ступательной динамики (в том числе и в со-
временном нам контексте) идеи, требующие 
своего дальнейшего изучения, осмысления, 
творческой адаптации. В их числе:

–– единство аквального (морского) и тер-
риториального (внутриконтиненталь-
ного) как императив географического 
анализа и, наряду с этим, – сущност-
ная характеристика пространственной 
организации, в том числе в условиях 
нашей страны;

–– хозяйственная и селитебная спец-
ифичность (и притягательность) оке-
анических побережий, особая роль  
в их развитии крупных портов, воз-
можность (и целесообразность) при-
менения инструментария ЭПЦ к из-
учению морской экономики;

–– необходимость комплексности в ос-
воении ресурсного потенциала Ми-
рового океана, предполагающей  
в том числе и культивирование инте-
грационных (природоведческо–обще-
ствоведческих) подходов в познании  
и конструировании аква-территори-
альной реальности;

–– значимость, приоритетность активи-
зации морских (приморских, океани-
ческих) экономико-географических 
исследований как неотъемлемой со-
ставляющей развития науки.
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торы морехозяйственной активности России: 
региональные экономические проекции».
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The ideas of Yu.G. Saushkin on the development of the maritime component  
of Russian socio-economic geography
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In the modern Russian socio-economic geography, the «maritime» and «seaside» problems occupy an 
increasingly important place. Its development significantly prolongs the multidimensional developments 
that took place in the USSR in the 70–80s of the last century, and is based on the theoretical, conceptual 
and analytical «reserves» created at that time. The article considers the contribution to the formation 
(and constitution) of general theoretical approaches in the economic and geographical research of the 
World Ocean by one of the leading theorists, methodologists of science – Professor Yu.G. Saushkin 
(1911–1982), who had the broadest research horizons, as well as the gift of professional foresight.  
It is shown that Yu.G. Saushkin not only consistently supported (and popularized) the «marine branch» 
of geographical science, but also generated important ideas for its progressive dynamics (including  
in the modern context): the «amphibian» of socio-economic geography, the need to abandon the largely 
artificial opposition of «land» and «ocean»; the expediency of further differentiation of science according 
to the subject-object principle, including the isolation of its «marine component»; the inevitability  
of further growth of the attractiveness of sea coasts for the population and economy, the special role  
of the largest seaports in this process; the priority of integrated use of the resources of the World Ocean 
(requiring the «greening» of research approaches, as well as the formation of their cultural aspect).

Keywords: Yu.G. Saushkin, scientific heritage, socio-economic geography of the World Ocean, marine 
economy, development of science.
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