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В статье рассматриваются современные тенденции развития закрытых городов атомной про-
мышленности, происходящие в них изменения и возможности для развития. Актуальность этих 
вопросов обусловлена необходимостью использования научного и технологического потенци-
ала данных городов для инновационного развития страны. На основе зарубежного опыта под-
тверждено, что наличие на территории предприятий атомной промышленности способствует 
созданию инновационных экосистем, делает территорию привлекательной для развития бизнеса.  
В плане социально-экономического развития внимание акцентировано на движении насе-
ления, деятельности градообразующих предприятий и малого бизнеса, доходах населения  
и местных бюджетов. Выявлены новые тенденции, характерные для закрытых городов: усиле-
ние роли государственной корпорации «Росатом» в системе управления атомными закрытыми 
городами; диверсификация их экономики на основе стабильной работы градообразующего 
предприятия и создания с участием госкорпорации «Росатом» иных высокотехнологичных 
производств; слабый интерес к развитию малого бизнеса; зависимость динамики численности 
населения городов от состояния дел на градообразующем предприятии и появление маятнико-
вой миграции. Предложено дальнейшее развитие закрытых городов через расширение в них 
рынка высококвалифицированного труда: активизация гражданских исследований и разрабо-
ток; формирование исследовательских сетей с использованием уникальных научных устано-
вок и суперкомпьютерных мощностей и т.д. Для привлечения квалифицированной рабочей 
силы необходимо создание комфортных условий проживания, что требует участия госкорпо-
рации «Росатом». Часть предложений проходит апробацию. Полученные результаты могут 
представлять методический и практический интерес не только для закрытых городов, но и для 
других моногородов, а также градообразующих холдингов.
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1 Установлен Законом РФ от 14 июля 1992 г. № 3297-1 «О закрытом административно-территориальном образовании».

Введение и постановка проблемы. За-
крытые административно-территориальные 
образования (ЗАТО) в России представляют 
собой особые муниципальное образования со 
статусом городских округов, на территории 
которых расположены стратегически важ-
ные объекты обеспечения обороны страны 
и безопасности государства. Особый право-
вой статус ЗАТО1 обеспечивает безопасность 
этих объектов и связанные с этим особен-
ности жизнедеятельности расположенных  
в границах ЗАТО населенных пунктов. 

22 из 38 ЗАТО в России представлены 
городами. Закрытые города создавались  
в СССР преимущественно в 1950–1970-х гг. 

для работ в области оружия массового по-
ражения, прежде всего, ядерного. Периоди-
чески возникают споры о принципиальной 
необходимости формата ЗАТО, однако, учи-
тывая значимость и особенности ядерного 
оружия, реальных альтернатив данному ста-
тусу пока не предложено. 

Объектом настоящего исследования яв-
ляются ЗАТО, в которых расположены пред-
приятия атомной промышленности. Все 
10 ЗАТО, находящихся в ведении Государ-
ственной корпорации по атомной энергии 
«Росатом», представлены городами, которые 
в данной статье называются закрытыми го-
родами атомной промышленности, или атом-
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ными ЗАТО. Предприятиями этих городов 
накоплен значительный научный и производ-
ственный потенциал. Возможности его ис-
пользования для инновационного развития 
страны начали обсуждаться с 2000-х  гг., но 
только в последнее время стали появляться 
реальные результаты. Вопрос о том, как сде-
лать ЗАТО центрами научного и инновацион-
ного развития, стоит сегодня, наверное, даже 
острее, чем 20 лет назад. Цель статьи – рас-
смотреть возможности развития закрытых 
городов атомной промышленности в России, 
в том числе – как центров научного и инно-
вационного развития. Для этого необходимо 
выделить предпосылки и проблемы развития 
таких ЗАТО, оценить в них текущую соци-
ально-экономическую ситуацию, сравнить  
с зарубежным опытом размещения предпри-
ятий атомной промышленности, предложить 
пути развития.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Исследования закрытых городов в по-
следние годы сосредоточены в основном на 
темах правового режима ЗАТО [11], особен-
ностей бюджетного процесса и местного са-
моуправления. Рассмотрение ЗАТО как цен-
тров инновационного развития встречается 
реже [4], хотя на возможности диверсифи-
кации их экономики (например, на примере 
Сарова) обращалось внимание еще в конце 
1990-х годов [16]. С этой точки зрения ин-
тересен зарубежный опыт территориальной 
организации инновационной деятельности 
[9], который, будучи проанализирован с уче-
том особенностей закрытых городов, под-
тверждает их инновационные возможности. 

Российские авторы уделяют также внима-
ние возможностям функционирования в ЗАТО 
территорий опережающего социально-эконо-
мического развития (ТОСЭР) [1]. При иссле-
дованиях ЗАТО акцент делается на их особые 
характеристики, однако проблема моноспециа-
лизации ЗАТО во многом остается в тени. 

Приоритетом в диверсификации эконо-
мики моногородов как в государственных 
программах2, так и в научных исследованиях 
[6], определенное время считалось развитие 
малого бизнеса, не связанного с градообра-
зующей отраслью. Сегодня такой взгляд 
меняется на более взвешенный, учитываю-

щий необходимость дифференцированного 
подхода [22] и взаимодействия всех уровней 
власти [3]. Вопросы развития моногородов 
(и это важно для ЗАТО) стали чаще рассма-
триваться через призму деятельности градо-
образующего предприятия [12], в том числе, 
через возможность диверсификации его дея-
тельности [5]. 

В исследованиях обозначился интерес  
к теме социальной ответственности крупно-
го бизнеса на территориях присутствия [14] 
и переход этой функции от отдельных пред-
приятий на уровень холдингов [10]. Отмеча-
ется, что комплексное развитие территорий 
присутствия пока присуще только государ-
ственным корпорациям [7]. 

Материалы и методика исследования. 
С точки зрения функций, cвыполняемых гра-
дообразующими объектами, ЗАТО можно 
разделить на две группы – «военные», кото-
рые образованы на базе объектов Министер-
ства обороны РФ и «Роскосмоса», и «научно-
технические», в которых градообразующими 
являются производственные и научно-иссле-
довательские организации, в основном «Ро-
сатома». Последние представляют особый 
интерес для исследований в области иннова-
ционного развития страны и возможностей 
диверсификации экономики моногородов. 

В качестве объектов в данном исследо-
вании выступают закрытые города атомной 
промышленности  – ЗАТО, находящихся 
в ведении госкорпорации «Росатом»: За-
речный (Пензенская область); Саров (Ни-
жегородская область); Озерск, Снежинск, 
Трехгорный (Челябинская область); Лес-
ной, Новоуральск, (Свердловская область); 
Железногорск, Зеленогорск (Красноярский 
край); Северск (Томская область).

Инновационное развитие возможно при 
наличии необходимых ресурсов и условий – 
квалифицированной рабочей силы, органи-
зационных структур, качества жизни. С этой 
точки зрения и проведено настоящее иссле-
дование: оценена деятельность предприятий 
на территории городов  – ЗАТО (включая 
активность госкорпорации «Росатом»), про-
анализированы основные показатели их со-
циально-экономического развития на протя-
жении ряда лет, проведено сравнение ЗАТО 

2 Приоритетная программа «Комплексное развитие моногородов» (утверждена президиумом Совета при Пре-
зиденте РФ по стратегическому развитию и приоритетным проектам, протокол от 30.11.2016 № 11). Счетной палатой 
признана неэффективной, досрочно закрыта в 2019 г.
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между собой, а также с городами соответ-
ствующих регионов. 

Для оценки возможных направлений 
развития сделано сравнение с территория-
ми присутствия национальных лабораторий 
США, которые, как и организации «Росато-
ма», помимо военных развивают граждан-
ские исследования и разработки. Интересен 
именно опыт США, поскольку системы раз-
работки и производства ядерного оружия  
в России и США наиболее развиты по срав-
нению с другими странами. 

Информационной базой исследования 
стали официальные данные Федеральной 
службы государственной статистики РФ, ор-
ганов власти субъектов Федерации, органов 
местного самоуправления, открытые данные 
предприятий. 

Результаты исследования и их обсуж-
дение.

Сравнение американского и отечествен-
ного опыта территориальной структуры 
оружейных ядерных организаций 

В США система предприятий, разраба-
тывающих и производящих ядерное оружие, 
в целом похожа на российскую: три науч-
ных центра (национальных лаборатории), 
два производственных центра, предприятия 
по переработке ядерных материалов. Фор-
мировались обе системы приблизительно 
в одно и то же время, в условиях жесткого 
противостояния государств. Российские  
и американские организации в целом похо-
жи и по численности персонала. Для анализа 
возможностей развития городов расположе-
ния российских атомных предприятий, по-

Таблица 1. Сравнение российских и американских оружейных ядерных организаций 
и городов их расположения

Организация
Примерная 

численность 
персонала, 
тыс. чел.*

Расположение 
организации

Место проживания персонала, 
людность населенного пункта, 
расстояние до крупного города

США
Лос-Аламосская националь-
ная лаборатория (ЛАНЛ) 3,1 г. Лос-Аламос 

Лос-Аламос, 12 тыс. чел.
Санта-Фе, 85 тыс. чел, 60 км. Аль-

букерке, 560 тыс. чел., 160 км.
Ливерморская националь-
ная лаборатория 
им. Лоуренса (ЛЛНЛ)

7,9 г. Ливермор
Ливермор, 90 тыс. чел., 

70 км до Сан-Франциско и Кремни-
евой долины

Сандийские национальные 
лаборатории (СНЛ) 14,1

Две площадки: 
г. Ливермор, 
г. Альбукерке

Ливермор, 90 тыс. чел.
Альбукерке, 560 тыс. чел.

Завод «Пэнтэкс» 3,3 В 30 км от 
г. Амарилло Амарилло 200 тыс. чел.

Кампус национальной 
безопасности Канзас-Сити 5,0 г. Канзас-Сити Канзас-Сити, 500 тыс. чел.

Российская Федерация
ФГУП «РФЯЦ-ВНИИЭФ» 21,0 ЗАТО Саров ЗАТО Саров, 96 тыс. чел., 

180 км до Нижнего Новгорода
ФГУП «РФЯЦ-ВНИИТФ 
им. академика 
Е.И. Забабахина»

10,0 ЗАТО Снежинск ЗАТО Снежинск, 52 тыс. чел., 
170 км до Екатеринбурга

АО «ФНПЦ «ПО «Старт» 
им. М.В.Проценко» 7,0 ЗАТО Заречный ЗАТО Заречный, 65 тыс. чел., 10 км 

до Пензы
ФГУП «Комбинат 
«Электрохимприбор» 9,4 ЗАТО Лесной ЗАТО Лесной, 49 тыс. чел., 

250 км до Екатеринбурга
ФГУП «ПСЗ» 6,5 ЗАТО Трехгор-

ный
ЗАТО Трехгорный, 33 тыс. чел., 
200 км до Челябинска и Уфы

* - данные по российским организациям являются приблизительными, взяты из СМИ.
Составлено авторами по: https://www.lanl.gov/about/facts-figures/index.php; https://www.llnl.gov/sites/www/

files/2020-01/LAB_AT_A_GLANCE_vFY2019_final_0.pdf; https://www.sandia.gov/news/publications/fact_sheets/_assets/
documents/SNL_Overview_FS_12-2019.pdf; https://pantex.energy.gov/about; https://kcnsc.doe.gov/; https://sarov.bezfor-
mata.com/listnews/vniief-povisil-za-god-obem/80335381/; https://rosatom-career.ru/center/companies-of-rosatom/informa-
tion-about-the-company?id=10565; https://penza.aif.ru/money/po_start_pod_znakom_kachestva; http://www.ehp-atom.ru/
socialnaya-politika/profsoyuznaya-organizaciya/; https://www.atomic-energy.ru/SMI/2015/08/10/58932 (дата обращения 
20.01.2021).

Файков Д.Ю., Байдаров Д.Ю.
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3 Сайты ЛАНЛ, ЛЛНЛ. https://www.lanl.gov/community/index.php?source=globalheadernav; https://www.llnl.gov/
community (дата обращения 11.02.2021).

4 Livermore Valley Open Campus. https://www.sandia.gov/locations/lvoc/index.html; Sandia Science & Technology 
Park. https://sstp.org/about-sstp; Tri-Valley Connect. https://trivalleyconnect.org/ (дата обращения 11.12.2020).

5 Tri-Valley. https://innovationtrivalley.org/wp-content/uploads/2018/07/Tri-Valley_7.10.2018_FULL.pdf

лезно рассмотреть с этих же позиций амери-
канские аналоги (табл. 1).

В начале развития атомного проекта, как 
в США, так и в СССР, ставка была сделана 
на расположение ядерных объектов вдали от 
крупных городов. Первым таким объектом 
была Лос-Аламосская национальная лабо-
ратория и город Лос-Аламос, основанный в 
1943 г., который до середины 1960-х годов был 
единственным в США «закрытым» городом. 
Многие работники лаборатории сегодня живут 
не в Лос-Аламосе, а в Санта-Фе (60 км от Лос-
Аламоса) и даже в Альбукерке (160 км).

Ливерморская национальная лаборатория 
им.  Лоуренса и Сандийские национальные 
лаборатории являются градообразующими 
для города Ливермор. Город расположен 
недалеко от Сан-Франциско и Кремниевой 
долины (70 км). В настоящее время эти на-
циональные лаборатории являются «якорны-
ми» организациями инновационной долины 
«Три-Вэлли» (Tri-Valley), в регионе Три-
Вэлли области залива Сан-Франциско.

Остальные организации расположены  
в более крупных городах с диверсифициро-
ванной экономикой, но являются в них одни-
ми из крупнейших работодателей. 

В размещении российских и американ-
ских исследовательских организаций есть 
определенные сходства  – удаленность от 
крупных городов (ЛАНЛ, РФЯЦ-ВНИИЭФ, 
РФЯЦ-ВНИИТФ), градообразующая функ-
ция. Это позволяет сравнивать опыт вза-
имодействия американских и российских 
организаций с городами присутствия. Отме-

чается активность американских организа-
ций в следующих сферах:

–– в развитии образования  – организа-
ция занятий для местных школьников  
в естественнонаучных направлениях, 
стажировки для студентов (в ЛАНЛ за 
2019  г. проведено 1800 студенческих 
стажировок, в ЛЛНЛ– более 600), 
научные программы для аспирантов  
и постдокторов и т.д. [20];

–– во взаимодействии с местным малым 
бизнесом (например, ЛАНЛ с 2001 г. 
выполнила 7100 проектов с предпри-
ятиями малого бизнеса штата Нью-
Мексико)3;

–– в развитии инновационной инфра-
структуры: национальными лаборато-
риями созданы Сандиийский научно-
технологический парк в Альбукерке 
(открыт в 1998  г.), Открытый кампус 
Ливерморской долины в Ливерморе 
(2011 г.); они принимают участие в ор-
ганизации инновационной экосисте-
мы «Три-Вэлли»4 и т.д.

Население городов, в которых располо-
жены национальные лаборатории, постоянно 
растет (за исключением Лос-Аламоса, люд-
ность которого пока проектируется постоян-
ной) (рис. 1). 

Эти города считаются перспективными 
и привлекательными с точки зрения разви-
тия бизнеса и карьеры. Наличие атомных 
лабораторий рассматривается как фактор, 
способствующий динамичному инноваци-
онному развитию5.

Рис. 1. Численность населения городов 
расположения оружейных национальных лабораторий США, тыс. чел.

Составлено авторами по: http://naseleniye.population.city/ssha/albuquerque/; 
http://naseleniye.population.city/ssha/livermore/ (дата обращения 12.02.2021).

а) Альбукерке б) Ливермор в) Лос-Аламос
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Рис. 2. Динамика численности населения некоторых ЗАТО в 2000–2020 гг.
Составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики.

Тенденции социально-экономического 
развития российских закрытых городов 
атомной промышленности

Население. До 2001–2005 гг. во всех рас-
сматриваемых городах шло увеличение на-
селения. В последующие годы обозначились 
три типа динамики численности населения 
(рис. 2, табл. 2): 

1)  постоянная убыль населения (Желез-
ногорск, Зеленогорск, Озерск, Северск); 

2) относительно небольшая убыль, пере-
шедшая в 2015–2016 гг. в рост (Лесной, Сне-
жинск, Трехгорный); 

3)  постоянный (или почти постоянный) 
рост (Саров, Заречный). 

Во всех рассматриваемых городах в тече-
ние последних 15 лет наблюдается естествен-
ная убыль населения. Прирост населения 
(там, где он есть) обеспечивает положи-
тельное сальдо миграции. Города пополня-
ют преимущественно жители близлежащих 
районов6. В ЗАТО, расположенных недалеко 
от региональных центров (Новоуральск, За-
речный, Северск) усиливается маятниковая 
миграция – ежедневно на работу в областной 
центр выезжает от 7 до 18 тысяч квалифици-
рованных специалистов. Во всех ЗАТО отме-
чается ежедневный въезд нескольких тысяч 
человек низкоквалифицированной рабочей 
силы из ближайшей округи7. 

Тенденции в изменении численности на-
селения городов  – ЗАТО в целом соответ-
ствуют большинству городов своего региона 
(см. табл. 2) – численность населения увели-
чивается в региональном центре и уменьша-

ется в других городах. Растущих городов, не 
входящих в агломерации региональных цен-
тров, в этих регионах нет, за исключением 
Сарова, Заречного, Снежинска.

Бюджетная обеспеченность в городах –  
ЗАТО выше, чем в других городах регио-
нов нахождения, включая столицы регионов 
(см.  табл.  2). Повышенная бюджетная обе-
спеченность сохранялась последние 15 лет 
(см. также [17]), она обусловлена специаль-
ными бюджетными трансфертами для ЗАТО, 
что помогает выполнению текущих обяза-
тельств местной властью, но не может обе-
спечить решение задач модернизации инфра-
структуры, создания новых инновационных 
предприятий и пр. [19]. 

Занятость. В рассматриваемых горо-
дах  – ЗАТО расположено в основном одно 
градообразующее предприятие. Исклю-
чение  – Железногорск, где два градообра-
зующих предприятия, входящих в разные 
государственные корпорации  – «Росатом»  
и «Роскосмос». 

По доле работающих на градообразу-
ющих предприятиях все города  – ЗАТО 
можно разделить на две группы: 1) Озерск, 
Трехгорный, Лесной, Железногорск, Сне-
жинск, Заречный, Саров (32–51% от об-
щей численности работников крупных  
и средних предприятий); 2)  Северск, Но-
воуральск, Зеленогорск (8–11%). Градоо-
бразующие предприятия из второй группы  
в рамках проводимой «Росатомом» оптими-
зации производственных процессов прошли 
реструктуризацию со значительным (в 4–6 

6 Стратегии развития ЗАТО до 2035 г., Отчеты глав администраций ЗАТО.
7 МК.ru Екатеринбург. 21.02.2020 https://eburg.mk.ru/economics/2020/02/21/do-konca-goda-na-toser-novouralska-

dolzhny-byt-uzhe-11-rezidentov.html; ЗАТО Говорим. 11.11.2020 https://zato-govorim.ru/37029-2/; АиФ. 27.01.2020 
https://aif.ru/society/people/zato_tam_delayut_rakety_kak_zhivyot_ zasekrechennyy_gorod_zarechnyy; Коммерсантъ-
Приволжье-Online 02.10.2020 https://www.kommersant.ru/doc/4512943 (дата обращения 12.01.2021).
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Таблица 2. Изменение численности населения и бюджетной обеспеченности городов –  

ЗАТО и городов соответствующих регионов

ЗАТО/города
Изменение числен-
ности населения, 
2004–2020 гг., %

Бюджетная обеспеченность, 
тыс. руб./чел.

2015 г. 2017 г. 2019 г.
Нижегородская область
ЗАТО Саров +9,1 29,2 34,5 36,7
Нижний Новгород -2,0 18,8 25,4 23,6
Дзержинск -11,2 15,7 19,4 24,1
Арзамас -4,0 н.д. 18,8 28,6
Пензенская область
ЗАТО Заречный +4,6 33,1 36,0 35,0
Пенза +1,0 18,4 22,3 27,5
Кузнецк -12,6 14,4 16,4 20,3
Челябинская область
ЗАТО Снежинск +2,4 42,4 44,1 49,5
ЗАТО Озерск -14,4 33,2 37,7 43,0
ЗАТО Трехгорный -5,2 37,8 40,0 44,1
Челябинск +11,7 23,9 28,2 38,0
Златоуст -14,9 23,6 27,7 30,0
Троицк -12,5 25,0 31,4 31,0
Свердловская область
ЗАТО Новоуральск -15,5 45,9 48,0 59,6
ЗАТО Лесной -7,5 40,9 43,7 49,5
Екатеринбург +14,4 21,8 27,0 32,2
Первоуральск -8,1 22,8 24,6 31,0
Серов -4,0 22,9 27,7 32,2
Красноярский край
ЗАТО Железногорск -11,9 38,4 37,8 40,6
ЗАТО Зеленогорск -11,2 35,6 37,7 41,9
Красноярск +19,8 23,4 26,0 31,46
Ачинск -9,7 24,1 23,9 30,7
Канск -13,0 25,4 24,7 29,0
Томская область
ЗАТО Северск -11,0 34,6 35,5 40,1
Томск +22,4 20,0 24,8 30,8

Составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики, сайтам правительств субъ-
ектов Федерации и администраций городов.

раз) сокращением численности работников. 
В настоящее время развитие этих предпри-
ятий осуществляется за счет создания «Роса-
томом» на их базе новых профильных про-
изводств, численность персонала ежегодно 
увеличивается.

Малый бизнес в большинстве городов  – 
ЗАТО развивается медленнее по сравнению 
с регионом нахождения (табл. 3). 

Такая ситуация сохраняется более 20 лет 
(данные до 2014  г. анализировались нами  
в работе [19]). Для ЗАТО как центров со-
средоточения квалифицированных кадров, 
приоритетным видится развитие иннова-
ционного бизнеса. В 1990-х годах в ЗАТО 

был создан ряд инновационных компаний 
бывшими сотрудниками градообразующих 
предприятий. Некоторые из них существуют 
до сих пор, но их количество сокращается, 
а новые (инициативно созданные частными 
предпринимателями) не появляются [17]. 
Основные причины  – отсутствие организа-
торов и квалифицированного персонала: со-
трудники градообразующих предприятий не 
видят смысла переходить в частный бизнес, 
иных специалистов соответствующего уров-
ня в ЗАТО практически нет.

Создание ТОСЭР в ЗАТО пока также не 
дало заметного развития малого и среднего 
бизнеса. Количество резидентов в них значи-
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тельно ниже, чем в ТОСЭР в похожих по ко-
личеству населения и специализации (атом-
ная промышленность, ОПК) моногородах: 
Димитровград, Сарапул, Кумертау (рис. 3). 

Средняя заработная плата практически 
во всех рассматриваемых городах выше сред-
ней по региону нахождения (см. табл. 3), что 
обусловлено ее высоким уровнем на градо- 
образующем предприятии. 

Современная и потенциальная роль го-
скорпорации «Росатом» в развитии россий-

Таблица 3. Доля работающих на предприятиях малого и среднего бизнеса (в % от среднесписочной 
численности всех предприятий и организаций), и среднемесячная заработная плата в городах – 

ЗАТО в 2015–2019 гг.

Регион/город
Доля работающих на предприяти-
ях малого и среднего бизнеса, %

Среднемесячная зарплата, 
тыс. руб.

2015 г. 2017 г. 2019 г. 2015 г. 2017 г. 2019 г.
Пензенская область 44,1 26,09 27,14 26,8 30,6 35,8
ЗАТО Заречный 13,6 20,5 21,5 44,10 52,2 66,2
Нижегородская область н.д. н.д. 33,3 23,3 26,6 30,7
ЗАТО Саров 22,8 19,1 17,6 27,9 31,9 36,4
Челябинская область н.д. 25,5 24,5 29,8 32,3 37,4
ЗАТО Озерск 14,7 21,5 21,3 38,3 42,4 47,5
ЗАТО Трехгорный н.д. 26,0 16,5 36,1 39,4 46,2
Свердловская область 31,3 н.д. 31,5 31 34,5 41,1
ЗАТО Новоуральск 25,6 25,5 25,3 36 39,5 44,7
ЗАТО Лесной 21,4 21,5 21,6 34,7 35,3 39,2
Красноярский край 31,3 22,0 31,1 35,7 40,9 49,5
ЗАТО Железногорск 33,2 21,6 20,1 40,7 45,8 53,1
ЗАТО Зеленогорск 27,1 25,7 25,4 32,7 36,1 42,4
Томская область 37,5 28,9 23,9 34 38,4 43,7
ЗАТО Северск 41,2 42,3 43,3 37,7 40,9 47,1

Составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики, сайтам правительств субъ-
ектов Федерации и администраций городов.

Рис. 3. Количество резидентов в ТОСЭР ЗАТО и похожих по численности населения  
и специализации моногородах (февраль 2021 г.), ед. 

Примечание: в скобках указана численность населения городов в тыс. чел.
Составлено авторами по: Реестр резидентов ТОСЭР на территориях монопрофильных муниципальных образова-
ний РФ. https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/instrumenty_razvitiya_territoriy/tor/; Реестр  

резидентов ТОСЭР в ЗАТО атомной отрасли https://atomtor.ru/reestr/ (дата обращения 16.02.2020).

ских закрытых городов атомной промыш-
ленности

В последние несколько лет госкорпора-
ция «Росатом» совместно с региональными 
властями реализует ряд мер в экономическом 
и социальном развитии ЗАТО:

–– в закрытых городах «Росатом» соз-
дает новые высокотехнологичные 
предприятия в рамках проводимой 
стратегии диверсификации деятель-
ности [18]; к ним относятся филиалы 
и обособленные подразделения ком-

Файков Д.Ю., Байдаров Д.Ю.
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8 Соглашения с Челябинской, Свердловской, Томской областями. Например, в 2019 г. на дополнительное раз-
витие ЗАТО правительством Челябинской области было направлено 450 млн руб.. https://www.atomic-energy.ru/
news/2020/08/17/106313 (дата обращения 14.04.2021).

9 Внедрение технологии «Умный город», образовательный проект «Школа Росатома», ежегодный детский музы-
кальный проект «NuclearKids» и пр.

10 Технопарк «Саров». http://itechnopark.ru/about/; Деловой квартал. Красноярск. 10.02.2021. https://krasnoyarsk.
dk.ru/nrws/237147277 (дата обращения 16.04.2021).

11 Innovation Tri-Valley. High Quality of Life. https://trivalleyconnect.org/ (дата обращения 20.02.2021).
12 Годовой отчет Госкорпорации «Росатом» 2019 год. https://rosatom.ru/about/publichnaya-otchetnost/ (дата обра-

щения 24.04.2021).

паний-интеграторов (координирую-
щих производство новых видов граж-
данской продукции) ООО  «РАСУ», 
АО  «ФЦНИВТ «СНПО  «Элерон»  
в Озерске, Сарове, Железногорске; 
ряд резидентов ТОСЭР в Новоураль-
ске, Северске, Озерске и т.д.;

–– госкорпорация оказывает помощь тер-
риториям присутствия, в том числе, 
ЗАТО: дополнительное финансиро-
вание развития инфраструктуры го-
родов за счет отчислений на эти цели 
части налоговых поступлений пред-
приятий госкорпорации, поступаю-
щих в региональный бюджет (в рам-
ках соглашений между «Росатомом» 
и регионами присутствия)8; проекты  
в области культуры, образования, 
цифрового развития и т.д.9 

–– совместно с правительствами реги-
онов «Росатом» реализует в ЗАТО 
проекты социально-экономического 
развития, например: технопарк «Са-
ров» в Нижегородской области (34 ре-
зидента), промышленный парк в Же-
лезногорске (9 резидентов)10, развитие 
ТОСЭР в ЗАТО и пр.;

–– градообразующие предприятия со-
держат социальные объекты общего-
родского значения  – детские лагеря, 
спортивные и культурные учреждения 
и пр.; оказывают помощь городскому 
здравоохранению и т.д.

Опыт национальных лабораторий США 
подтверждает, что атомная отрасль (в том 
числе, ее оружейная часть) представляется 
в обществе как мощный драйвер региональ-
ного экономического развития. Предприятия 
отрасли могут создавать на территории при-
сутствия инновационную экосистему, обе-
спечивая за счет своих и привлеченных ка-
дров, совместных исследований, передачи 
интеллектуальной собственности создание 
новых компаний, приход инвесторов. Значи-
мым является и внимание к поддержке обра-
зования, это один из способов привлечения 

будущих кадров. Особо стоит отметить соз-
дание комфортной среды проживания, как 
важного условия притока лучших кадров и 
интереса инвесторов11 [23; 24]. Нахождение 
национальных лабораторий США в откры-
тых городах, в отличие от российских ЗАТО, 
не меняет принципиальной значимости опы-
та их деятельности на территории, посколь-
ку современный режим ЗАТО достаточно 
гибок и позволяет вести разнообразную хо-
зяйственную деятельность с иногородними 
контрагентами.

Социально-экономическую ситуацию 
в закрытых городах атомной промышлен-
ности можно назвать относительно благо-
приятной по сравнению с другими города-
ми соответствующих регионов: заработные 
платы высокие, бюджетная обеспеченность 
выше, безработица низкая. В то же время  
в большинстве из них население сокращается, 
что, с одной стороны, соответствует общим 
тенденциям внутренней миграции в стране 
[2], с другой, указывает на недостаточность 
уровня жизни по сравнению с центральными 
городами [15]. Основными причинами та-
кого противоречия видятся особенности ос-
новной рабочей силы ЗАТО – квалифициро-
ванная, часто узкоспециализированная, для 
которой в ЗАТО рынка труда, кроме градо-
образующих предприятий, практически нет. 
При сокращении рабочих мест на этих пред-
приятиях специалисты не переквалифици-
руются, не уходят в местный малый бизнес,  
а предпочитают искать работу в крупных 
городах, на что указывает снижение числен-
ности населения в ЗАТО, где сократилась 
численность персонала градообразующего 
предприятия (табл. 4). 

Отток квалифицированных кадров из го-
родов –ЗАТО снижает возможности по рас-
ширению деятельности градообразующих 
предприятий в случае увеличения государ-
ственного оборонного заказа или заказов 
в энергетической сфере, а также развития 
новых высокотехнологичных производств. 
Учитывая планы «Росатома» (увеличение об-
щей выручки с 1,1 до 4 трлн руб. к 2030 г.)12, 
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Таблица 4. Динамика численности персонала градообразующих предприятий и населения  

ЗАТО Северск, Новоуральск, Зеленогорск, 2009–2019, тыс. чел.

Год
Северск Новоуральск Зеленогорск

АО «СХК» Город АО «УЭХК» Город АО «ЭХЗ» Город
2009 12,7 113,8 12,1 107,5 9,5 68,5
2019 3,3 106,5 2,1 80,4 1,9 61,6

Составлено авторами по: Регионы России. Основные социально-экономические показатели городов [21]; Годовые 
отчеты АО «СХК» http://atomsib.ru/files/2019/annual_report_SHK_2018.pdf; АО «УЭХК» https://www.e-disclosure.ru/
portal/files.aspx?id=17109&type=3&attempt=1; АО «ЭХЗ» https://www.e-disclosure.ru/portal/files.aspx?id=17608&type=3 
(дата обращения 02.02.2021).

градообразующим предприятиям требуется 
не только удержание специалистов, но и ак-
тивное привлечение новых. Основные пути – 
создание дополнительных производств, по 
уровню технологичности и стабильности со-
ответствующих градообразующим предпри-
ятиям, и повышение комфортности жизни. 

Создание производств частным бизне-
сом в ЗАТО традиционно не «прижилось»; 
руководству градообразующих предприя-
тий, ориентированных на государственный 
оборонный заказ, дополнительные, особен-
но гражданские, производства чаще всего 
тоже не интересны [13]. Организовать этот 
процесс может госкорпорация «Росатом». 
При ее участии в ЗАТО создаются новые 
производства, исследовательские и образо-
вательные проекты с использованием по-
тенциала градообразующих предприятий, 
что позволяет решать несколько задач: раз-
виваются гражданские направления градоо-
бразующего предприятия и госкорпорации; 
в ЗАТО появляются новые квалифици-
рованные рабочие места (созданные под 
эгидой «Росатома» они воспринимаются 
сотрудниками как более стабильные); руко-
водство градообразующего предприятия не 
отвлекается на производство гражданской 
продукции. 

Квалифицированная рабочая сила 
предъявляет повышенные требования  
к комфортности жизни. Большинство при-
оритетных для нее мест работы  – это на-
учные организации, высокотехнологичные 
компании, расположены в крупнейших го-
родах страны. Именно с ними за кадры кон-
курируют предприятия ЗАТО. По комфорт-
ности проживания малый город уступает 
крупным агломерациям  – ниже количество 

и качество социальных услуг (например, 
острым вопросом в ЗАТО уже несколько 
лет является здравоохранение13), досуговая 
привлекательность и пр. В ЗАТО к этому 
добавляется ряд формальных ограничений  
на передвижение и пр. Для хотя бы частич-
ного преодоления таких различий, необхо-
димо целенаправленное развитие собствен-
ных сильных сторон, которые могут быть 
вполне конкурентоспособными. В част-
ности, строительство комфортного жилья, 
которое по цене будет доступно специали-
сту (здесь могут помочь градообразующее 
предприятие и город); обеспечение безопас-
ности (что в ЗАТО сделать проще); эколо-
гичность; благоустройство города; обеспе-
чение высокого уровня образования детей; 
развитие медицины и пр.

Опыт показывает, что органы местного 
самоуправления с этими задачами в оди-
ночку справиться не могут, а у региональ-
ных властей в приоритете, скорее всего, 
будут менее развитые муниципалитеты, чем 
ЗАТО. Градообразующему предприятию по 
разным причинам, в том числе, и формаль-
ным, сложно обеспечить достаточную по-
мощь городу. Наиболее вероятной является 
помощь государственной корпорации. Пре-
жде всего, она обеспечивает лоббистскую 
поддержку на уровне высшего руковод-
ства страны, федеральных и региональных 
органов власти [8]. Госкорпорация может 
оказывать и «точечную» помощь в реше-
нии наиболее сложных проблем, например, 
«Росатом» помогает ЗАТО в приобретении 
квартир для врачей, необходимого медицин-
ского оборудования и пр.14

Таким образом, происходят изменения  
в системе управления закрытыми горо-

13 ОНФ. 05.10.2018. https://onf.ru/2018/10/05/eksperty-onf-neobhodimo-povysit-kachestvo-i-dostupnost-medicinskoy-
pomoshchi-dlya/ (дата обращения 05.02.2021).

14 Атомная энергия 2.0. https://www.atomic-energy.ru/news/2018/06/20/86786; https://www.atomic-energy.ru/
news/2021/02/15/111509 (дата обращения 20.02.2021).
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дами, связанные с решением задач разви-
тия на основе использования кадрового и 
технологического потенциала ЗАТО. При 
практически неизменных за последние 
годы полномочиях федеральных, регио-
нальных органов государственной власти 
и органов местного самоуправления в от-
ношении рассматриваемых ЗАТО15, усили-
вается роль государственной корпорации 
«Росатом». Речь идет не о формальном уча-
стии госкорпорации в управлении ЗАТО16, 
которое также не претерпело значительных 
изменений, а о новых, чаще неформальных 
способах, которые не закреплены в законо-
дательстве [7], но обусловлены объектив-
ными причинами. 

Выводы. Перспективы для закрытых го-
родов атомной промышленности стать цен-
трами научного и инновационного развития 
выглядят вполне реализуемыми, этот путь 
требует повышенного внимания и совмест-
ных действий со стороны федеральной и ре-
гиональной властей, органов местного само-
управления, градообразующего предприятия 
и госкорпорации «Росатом».

Можно отметить предпосылки, которые 
способствуют такому развитию: локально 
сосредоточенная высококвалифицированная 
рабочая сила, опыт в разработке и создании 
высокотехнологичной продукции, наличие 
необходимых технологий и производств; от-
носительно благоприятная социально-эконо-
мическая ситуация, позволяющая думать не 
о выживании, а о развитии; участие госкор-
порации «Росатом» в развитии городов и 
создании новых высокотехнологичных пред-
приятий в рамках диверсификации своей де-
ятельности.

Необходимо выделить и сложности ин-
новационного развития закрытых городов 
атомной промышленности: население не 
склонно к организации частного, в том чис-
ле, высокотехнологичного бизнеса; градоо-
бразующие предприятия, ориентированные 
на государственный оборонный заказ или 
гарантированные поставки для атомной 

15  Установленных Законом «О ЗАТО», Федеральным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации» и др.

16 Установленных Законом «О ЗАТО», в частности, участие в выборе главы города, утверждение генерального 
плана и пр.

17 Коммерсантъ. 08.12.2020 https://www.kommersant.ru/doc/4604454 (дата обращения 24.02.2021).
18 Эта идея была заложена еще в 1992 г. Законом «О ЗАТО»; «перезагрузка» идеи произошла в 2014 г. во время 

визита в Саров Президента РФ В.В. Путина (http://news.kremlin.ru/news/46647 (дата обращения 05.01.2021)). Все эти 
годы ЗАТО поддерживались в относительно нормальном состоянии, но отдельной политики их развития так и не 
сформулировано.

энергетики, неохотно идут на развитие но-
вых производств; присутствуют проблемы 
социального характера, сказывающиеся 
на общем качестве жизни; отмечается со-
кращение количества квалифицированной  
рабочей силы.

В отличие от американских центров 
атомной промышленности, вокруг россий-
ских атомных ЗАТО пока не сформированы 
регионы инновационного развития. Можно 
отметить лишь точечные примеры такой ак-
тивности – технопарк «Саров» и проект соз-
дания Национального центра физики и мате-
матики в Сарове17, семь ТОСЭР в закрытых 
городах и пр. Стоит заострить внимание и на 
постепенном включении регионов в разви-
тие ЗАТО, инициатором чего также является 
госкорпорация «Росатом».

Значимой мерой для инновационного раз-
вития российских закрытых городов атомной 
промышленности может стать формирова-
ние отдельного направления государствен-
ной политики, включающего их поддержку 
и как оборонных центров, и как центров 
перспективных гражданских исследований 
и разработок18. Такая политика должна спо-
собствовать развитию по трем взаимосвя-
занным направлениям  – расширение видов  
и объемов работ (как в области перспек-
тивных высокотехнологичных гражданских 
направлений, так и в решении оборонных 
задач), привлечение и подготовка кадров 
высшей квалификации, создание комфорт-
ных условий жизни. 

В качестве частных мер для достижения 
цели можно предложить: 

–– формирование исследовательских се-
тей в области гражданских тематик 
на базе расположенных в рассматри-
ваемых ЗАТО уникальных научных 
установок и суперкомпьютерных 
центров;

–– организация системы подготовки и 
привлечения высококвалифицирован-
ных кадров, включая практики и ста-
жировки для аспирантов и студентов, 
работу со школьниками и пр.; пока 
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существуют отдельные части этой си-
стемы;

–– стимулирование развития здравоох-
ранения как одного из аспектов ком-
фортности жизни, путем расширения 
в ЗАТО исследований в области меди-
цины, наук о жизни, создания центров 

19 Примеры есть – центр нейтронной терапии в Снежинске, работающий в составе Челябинского областного 
онкологического центра, исследовательские работы в области генетики в Сарове и Северске и пр.

20 Примеры таких площадок – технопарк «Саров», Открытый кампус Ливерморской долины и Сандийский науч-
но-технологический парк в США, все три расположены рядом с основными ядерными научными центрами – РФЯЦ-
ВНИИЭФ, Ливерморской им. Лоуренса и Сандийскими национальными лабораториями соответственно.

медицинских разработок со специали-
зацией в ядерной медицине19;

–– создание инновационных и промыш-
ленных площадок в ЗАТО и непосред-
ственной близости от них при содей-
ствии региональной власти20. 
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The article examines the current trends in the development of closed cities of the nuclear industry, the 
changes taking place in them and the opportunities for development. The relevance of these issues is 
due to the need to use the scientific and technological potential of cities for the innovative development 
of the country. Based on foreign experience, it is confirmed that the presence of nuclear industry 
enterprises on the territory contributes to the creation of innovative ecosystems, makes the territory 
attractive for business development. In terms of socio-economic development, attention is focused on 
the movement of the population, the activities of city-forming enterprises and small businesses, the 
income of the population and local budgets. New trends characteristic of closed cities are identified: 
strengthening the role of the ROSATOM State Corporation in the management system of nuclear closed 
cities; diversification of their economy based on the stable operation of the city-forming enterprise and 
the creation of other high-tech industries with the participation of the ROSATOM State Corporation; 
the dependence of the population of cities on the state of affairs at the city-forming enterprise; weak 
interest in the development of small businesses; the appearance of pendulum migration. The further 
development of closed cities through the expansion of the market of highly qualified labor in them 
is proposed: the activation of civil research and development; the formation of research networks 
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using unique scientific installations and supercomputer capacities, etc. To attract qualified labor,  
it is necessary to create comfortable living conditions, which is more likely with the participation of 
the ROSATOM State Corporation. Some of the proposals are being tested. The results obtained may be  
of methodological and practical interest not only for closed cities, but also for other single-industry 
towns, as well as city-forming holdings.

Key words: closed administrative-territorial entity, ROSATOM State Corporation, diversification, 
single-industry town, innovative development, US National Laboratories.
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