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Излагается представление о потенциале развития поселения как его интегральном свойстве – 
сохранять и наращивать уровень социально-экономического развития. Потенциал поселения 
определяется уровнем развития компонентов его внутренней и внешней структуры, их связан-
ностью, взаимозависимостью и сбалансированностью. Выделяются постоянные компоненты 
внутренней структуры, образующие однородные функциональные блоки: населения, социаль-
ной и производственной инфраструктуры, сферы обслуживания, а также природно-ресурсные, 
включая территорию и компоненты окружающей природной среды. Обязательны для поселения 
компоненты экономического сектора, но они являются переменными, разными в отдельных по-
селениях. Все эти компоненты и их функциональные блоки образуют полную структуру, не-
обходимую и обязательную для устойчивого развития любого поселения. Центральным блоком 
является население и его различные половозрастные группы. Для оценки потенциала развития 
необходима структуризация поселения, оценка связанности и взаимозависимости компонен-
тов различных блоков, их уровня развития и эластичности. Вторую часть потенциала образуют 
внешние структурные звенья поселения, которые в целом составляют территориальную соци-
ально-экономическую систему, выделенную для центрального поселения. Эта система вклю-
чает все соседние поселения и структуры природопользования, непосредственно связанные  
с центральным поселением транспортной сетью. Приводятся обобщенные схемы инвариантной 
функциональной структуры поселения, оценки связанности и взаимозависимости компонентов 
различных функциональных блоков поселения. Выделяются концентры связанности и взаимо-
зависимости блоков, направленные от населения и других отдельных блоков. 
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Введение и постановка проблемы. Отдель- 
ные поселения – малые сельские и крупные 
городские – нередко становятся объектом из-
учения в социальной и экономической геогра-
фии. При этом поселению дается детальная 
экономико-географическая характеристика, 
анализ его экономико-географического поло-
жения, оценка планировочной структуры или 
микрогеографии города. Выделяются и рас-
сматриваются основные факторы формирова-
ния поселения, этапы его развития.

Исторический опыт освоения восточных 
районов показывает, что «движущий силой» 
развития поселений являются рост населе-
ния и капиталовложения, инвестиции в его 

инфраструктуру и отдельные хозяйственные 
объекты. В то же время в каждом поселении 
по мере его развития образуется и собствен-
ный потенциал развития, как его важное ин-
тегральное свойство. Определить понятие 
потенциала развития поселения, выделить 
его содержание и структуру – все эти вопро-
сы и составляют предмет данной статьи. Их 
раскрытие представляет не только научный, 
но и практический интерес. Строгая коли-
чественная оценка потенциала развития по-
селения может позволить получить важную 
информацию для разработки эффективного 
варианта развития поселения и принятия со-
ответствующих управленческих решений.
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Обзор ранее выполненных исследо-

ваний по теме. Сочетания отдельных по-
селений в пределах определенных террито-
рий  – от агломерации до района и страны  
в целом  – наиболее часто рассматриваются 
в качестве объекта социально-экономико-
географических исследований (Ю.Г.  Сауш-
кин, Б.С.  Хорев, Г.М.  Лаппо, С.А.  Ковалев, 
Е.Н. Перцик и др.). При этом предметом изу-
чения являются: анализ размещения поселе-
ний различных типов, изменения численно-
сти населения в этом сочетании поселений, 
их структуры и основные особенности ми-
грационных процессов [10; 17; 29; 31; 33]; 
факторы формирования и изменений функ-
ций поселений, в том числе промышленных, 
транспортных, сельскохозяйственных, выде-
ление их стадий развития, трансформации, 
в том числе – переход поселений из одного 
типа в другой [18; 20; 22; 34], а также оцен-
ка экологического состояния поселений,  
в основном городских [7; 25]. 

Большое внимание уделяется крупным 
городским поселениям и агломерациям. 
Рассматриваются исторические аспекты 
формирования городских поселений, дает-
ся их детальная экономико-географическая 
характеристика, особое внимание уделяется 
оценке экономико-географического положе-
ния (ЭГП) городов, агломераций. При этом 
следует отметить, что ЭГП рассматривалось  
в качестве определенного потенциала го-
рода, хотя оно и не охватывает все его со-
ставляющие [9; 12; 19; 20; 21; 27; 30; 33].  
В ряде работ рассматривается внутренняя 
пространственная структура  – микрогео-
графия городов, выделяются проблемы пла-
нировки урбанизированных пространств  
и пути их решения [8; 11; 15; 23; 26].

Интересные работы посвящены и сель-
ским поселениям. Рассматривается их терри-
ториальная организация, выделяются типы, 
их структурные особенности и изменения  
в системах сельского расселения [1; 2; 10; 
17]. Ряд работ посвящен взаимодействию и 
связям городского расселения с сельским, 
как в социальной, экономической, так и про-
странственной сферах [10; 14; 24; 32].

В ряде работ рассматриваются различ-
ные, в том числе географические факторы 
и тенденции развития определенных систем 
расселения, городских агломераций [3; 6; 13; 
16; 25]. Выделению и анализу внутренних 
механизмов взаимосвязи различных поселе-

ний в системах городского расселения, вызы-
вающих их определенную самоорганизацию, 
посвящены работы В.А. Шупера и др. [28; 35 
и др.]. Потенциал агломерационных процес-
сов на примере Иркутской агломерации рас-
смотрен А.В.  Рыбкиным и В.Л.  Бабуриным 
[28]. Однако здесь основной акцент делается 
на оценке возможностей и вариантов разви-
тия агломерационных процессов.

В зарубежных исследованиях изучались 
во многом те же проблемы сетей и систем 
расселения, городов и агломераций, что  
и в отечественной географии и регионали-
стике. Следует отметить работы П.  Ромера 
и др. о факторах и механизмах эндогенного 
экономического роста [37], хотя он и не рас-
сматривал отдельные поселения. Определен-
ную конструктивную направленность содер-
жат работы китайских ученых, посвященные 
значительным структурным перестройкам  
в сельском расселении Китая [36; 38].

В то же время до последнего времени 
меньше внимания уделялось оценке сочета-
ний различных факторов развития отдель-
ных поселений, их потенциалу. Последний 
специально в содержательной интегральной 
форме практически не рассматривался.

Материалы и методы исследования. 
При написании статьи использовались тео-
ретические обобщения экономико-географи-
ческого изучения поселений и промышлен-
ных узлов Дальнего Востока. Применялись 
методы структуризации и геосистемного 
анализа, матричные представления оценок 
связанности и взаимозависимости. Исполь-
зовалась разнообразная научная литература 
по социо-экономико-географическим подхо-
дам к изучению поселений и их территори-
альных и районных сочетаний.

Результаты исследования. 
Понятие потенциала развития поселе-

ния. Поселение в общем можно рассматри-
вать как основную географическую форму 
пространственной организации жизнедея-
тельности человека. Так, в пределах посе-
ления сосредоточены все основные объекты 
и сооружения, обеспечивающее длительное 
проживание определенного количества на-
селения, предоставление социальных услуг 
разным группам населения, а также–сферы 
занятости и доходов для трудоспособного 
населения. При добыче и освоении опре-
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деленных природных ресурсов, в том чис-
ле полезных ископаемых, размещенных за 
пределами поселения, там могут работать  
и граждане, постоянно проживающие в близ-
лежащих поселениях. В этом случае подоб-
ные добывающие, сельскохозяйственные, 
лесопромышленные предприятия следует 
рассматривать как звенья внешней экономи-
ческой структуры поселения.

Как показывает исторический опыт хо-
зяйственного освоения новых территорий, 
любое поселение в процессе своего развития 
проходит ряд стадий. Первой из них является 
начало формирования поселения, когда в не-
котором географическом пункте закладыва-
ются основные объекты жизнедеятельности 
для определенного количества населения: 
жилье, инфраструктура, те или иные эконо-
мические предприятия. Все это должно обе-
спечить длительную нормальную жизнеде-
ятельность различных групп населения во 
всей его первоначальной численности. Затем 
поселения, как правило, растут, развиваются, 
но различными темпами и в разных формах. 
Одни остаются длительное время малыми 
поселениями с упрощенной структурой, 
другие вырастают в крупные города и агло-
мерации. Это во многом зависит от формиру-
ющегося в самом поселении потенциала его 
развития и обеспечивается соответствующи-
ми инвестициями.

Под потенциалом развития поселения 
предлагается понимать интегральное свой-
ство поселения  – сохранять и наращивать 
уровень своего социально-экономическо-
го развития. Это свойство определяется 
уровнем развития компонентов внутрен-
ней структуры поселения, их сложившейся 
связанностью и взаимозависимостью, про-
порциональностью и сбалансированностью 
между собой, а также с компонентами внеш-
ней структуры, уровнем их развития и взаи-
мозависимости.

Следовательно, для оценки потенциала 
развития поселения, прежде всего, необхо-
димо выделить его структурные компоненты 
и оценить их связанность и взаимозависимо-
сти между собой. 

Структурные компоненты поселения  
и их функциональные блоки. В целом посе-
ление – это сложная географическая система, 
локализованная в границах определенной 
территории, имеющая многофункциональ-
ную внутреннюю структуру и некоторые 

звенья внешней структуры. Внутренняя 
структура состоит из сочетания постоянных 
компонентов, функционально однородных, 
необходимых для любого поселения, и пере-
менных, различных для разных поселений 
[4]. Полная структура поселения представле-
на следующими компонентами, входящими  
в 8 функциональных блоков.

1.  Центральным и основным компонен-
том внутренней структуры любого поселе-
ния необходимо рассматривать население, 
состоящее из ряда половозрастных групп. 
Обобщенно можно выделить три группы: 
молодежь до трудоспособного возраста; на-
селение в трудоспособном возрасте, в том 
числе занятое в экономической сфере; на-
селение старше трудоспособного возрас-
та, включая часть занятых. Это  – основной  
и обязательный блок в функциональной 
структуре любого поселения.

Все объекты и сооружения, созданные  
и существующие в границах поселения, на-
ходятся в ведении, управлении, в том числе  
и собственности, ряда соответствующих 
организаций, компаний, предприятий. Все 
их по функциональным особенностям мож-
но объединить в следующие группы, бло-
ки компонентов постоянной и переменной 
структуры поселения.

2.  Социальная инфраструктура  – в виде 
объектов, сооружений и предприятий жи-
лищно-коммунального хозяйства, включая 
жилые дома, инженерные сети и объекты, 
обеспечивающие нормальное проживание 
населения в поселении.

3.  Производственная инфраструктура, 
включающая энергетические и транспорт-
ные объекты и сети, объекты и сети связи, 
экологические, природоохранные объекты. 
Все эти объекты и соответствующие компа-
нии и предприятия обслуживают как пред-
приятия экономического сектора, так и со-
циального, а также обеспечивают внешние 
связи поселения.

4.  Социальный сектор  – совокупность 
предприятий и организаций, производящих 
различные социальные услуги и выполня-
ющих обслуживание населения, в том чис-
ле здравоохранение, образование, торговля, 
бытовое обслуживание населения. Здесь, 
прежде всего, необходимо выделить груп-
пу предприятий, организаций, образующих 
минимальное сочетание постоянных ком-
понентов, необходимых и обязательных для 
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любого поселения, например: школу, мага-
зин, медицинский пункт. С ростом поселе-
ния отдельные из предприятий этого блока 
сферы услуг могут становиться крупными 
предприятиями, выходящими на обслужи-
вание внешнего населения, т.е. населения 
близлежащих поселений. Такие предприятия 
отнесены к блоку 4а.

5. Экономический сектор – совокупность 
всех компаний, предприятий, производящих 
те или иные товары, готовую продукцию как 
для внутреннего потребления, так и для вы-
воза из поселения. Это сочетание перемен-
ных компонентов в структуре поселения, так 
как в разных поселениях такие предприятия 
могут быть различными. В общем, в любом 
поселении необходимо хотя бы одно подоб-
ное предприятие. В крупных поселениях по-
являются предприятия этого блока, выпуска-
ющие продукцию на внешний рынок. Они 
составляют специализацию поселения. Эти 
предприятия отнесены к блоку 5а.

6.  Важнейшей частью любого поселения 
является территория с сочетанием других при-
родных ресурсов в ее пределах, в том числе 
водных, строительных материалов, зеленых 
насаждений, рекреационных. В формировании  
и функционировании компонентов практиче-
ски всех блоков (с 1-го по 5-й) используются 
почти все эти природные ресурсы. То есть,  
в любом поселении используется территори-
альное сочетание природных ресурсов.

7.  Все вышеназванные компоненты при 
формировании поселения включаются в неко-
торую интегральную природную геосистему 
или их сочетание. При этом все компоненты 
поселения взаимодействуют в той или иной 
форме с компонентами природной окружаю-
щей среды, в том числе оказывают на нее тех-
ногенное, антропогенное воздействие.

8. Орган управления поселением. В раз-
ных поселениях он представлен от одного 
человека  – главы малого поселения с соот-
ветствующим статусом, до аппарата админи-
страции крупного города1.

Общую полную функциональную струк-
турную схему, инвариантную для любого по-
селения в целом можно представить в следу-
ющем виде (рис. 1).

Все эти компоненты закладываются уже 
на стадии формирования поселения. Раз-
меры, величина каждого компонента может 

быть различной у разных поселений, но для 
нормального, устойчивого развития поселе-
ния необходимо наличие компонентов всех 
функциональных блоков. Их сочетание обра-
зует полную функциональную структуру по-
селения. Однако в действительности суще-
ствует достаточно много малых поселений 
с неполной функциональной структурой,  
с отсутствием компонентов экономического 
сектора и сферы обслуживания (4-го и 5-го 
блоков). Такие поселения с неполной функ-
циональной структурой зачастую являются 
депрессивными или формирующимися. Их 
население получает определенные услуги  
и выполняет некоторые виды экономической 
деятельности в других соседних, более круп-
ных поселениях.

В малых поселениях функциональные 
блоки (со 2 по 5) представлены одним-двумя 

Рис. 1. Обобщенная структурно-функциональная 
схема поселения.

Цифрами обозначены:
1 – Центральный блок, включающий разные  

половозрастные группы населения.
2 – Блок, включающий компоненты социальной 

инфраструктуры.
3 – Блок производственной инфраструктуры.

4 – Сектор социального обслуживания,  
в том числе 4а – компоненты, обслуживающие 

внешнее население.
5 – Экономический сектор – предприятия по про-
изводству товаров и услуг, в том числе – специ-

ализированные – 5а – на внешние рынки.
6 – Природно-ресурсные компоненты,  

включая территорию.
7 – Окружающая природная среда в границах  

соответствующей геосистемы.
8 – Управление поселением.

Составлено автором.

1 В данной статье функции блока управления не детализируются, хотя они также важны для оценки потенциала 
развития.

Бакланов П.Я.
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объектами, обслуживающими потребности 
исключительно только населения поселения. 
В больших поселениях число и размеры по-
стоянных, и, особенно переменных компо-
нентов структуры возрастают практически 
во всех соответствующих блоках. Необхо-
димость и обязательность наличия в любом 
поселении компонентов всех этих блоков, 
то есть полной функциональной структу-
ры для обеспечения устойчивого развития 
можно проиллюстрировать следующими 
предположительными оценками. Так, если 
в некотором поселении условно произвести 
удаление, исключение какого-либо отдель-
ного из этих блоков, то поселение либо не 
сможет существовать, либо будет стагниро-
вать. Например, не может быть поселения 
без блока 1 – населения, без блока 2 – жилых 
помещений, без блока 3  – дорог, даже про-
стых энергетических устройств. При отсут-
ствии компонентов блока 4  – минимальной 
сферы обслуживания и блока 5 – экономиче-
ской деятельности поселение окажется в де-
прессивном состоянии. Минимальное число 
компонентов 2-го, 3-го т 5-го блоков имеется, 
например, даже в фермерских поселениях, 
дачных, на научных станциях и т.п. В струк-
туре любого поселения обязательны при-
родно-ресурсные компоненты и компоненты 
природной окружающей среды.

Как правило, любое поселение не суще-
ствует изолированно в географическом про-
странстве. В поселение могут приезжать  
и выезжать из него некоторые группы населе-
ния (миграционные связи), а также ввозить-
ся и вывозиться некоторые виды ресурсов, 
готовой продукции, электроэнергии, услуг 
и т.п. Все это отражается в звеньях внеш-
ней структуры – в виде транспортных путей 
и средств, материальных, энергетических  
и информационных потоков, выходящих  
и входящих в поселение, ареалов природо-
пользования за пределами поселения и раз-
личных связей с соседними поселениями. 

Уровни развития, связанности и вза-
имозависимости структурных компо-
нентов. Все компоненты в поселении 
взаимосвязаны непосредственными и опос-
редованными, прямыми и обратными свя-
зями. При этом существуют определенные 
интервалы возможных и допустимых соот-
ношений в размерах отдельных, связанных 
между собой, компонентов. Взаимосвязи 
компонентов порождают их определенные 

взаимозависимости, которые закладывают-
ся уже на стадии формирования поселения. 
Это выражается в том, что для роста ком-
понентов одного блока необходим соответ-
ствующий прирост компонентов другого 
блока, связанного с ним. В процессе после-
дующего развития поселения возрастают 
размеры, мощности, величина отдельных 
компонентов, их количество в отдельных 
блоках. При этом существует такое важное 
структурной свойство как эластичность [5]. 
Она означает отсутствие жесткой количе-
ственной взаимосвязи в изменениях связан-
ных компонентов, когда изменение, в том 
числе определенный рост одного компонен-
та не всегда требует соответствующего при-
роста, связанного с ним компонента. В пре-
делах эластичности отдельные блоки могут 
накапливать некоторые резервы, а другие – 
функционировать с некоторым дефицитом. 
Подобные интервалы эластичности в парах 
взаимосвязанных компонентов особенно 
важны для определения потенциала разви-
тия поселения, а по существу, составляют 
некоторый элемент потенциала.

Способность поселения сохранять и нара-
щивать уровень своего социально-экономи-
ческого развития при сложившейся функци-
ональной внутренней структуре и – звеньев 
внешней – определяется как отдельными 
компонентами структуры и уровнями их раз-
вития, так и их соотношениями, то есть вну-
тренней структурой в целом. При этом спо-
собность поселения сохранять сложившийся 
уровень развития зависит от достигнутого 
уровня развития структурных компонентов, 
их сбалансированности и устойчивости. 
Следовательно, необходима система оценок 
уровней развития и устойчивости как от-
дельных компонентов, так и структуры посе-
ления в целом, включая сбалансированность 
компонентов всех его блоков.

Уровни развития компонентов отдель-
ных блоков (с 1 по 5) оцениваются соот-
ветствующими количественными показа-
телями, иногда в сочетании с некоторыми 
качественными. Например, население, пре-
жде всего, характеризуется численностью, 
половозрастным составом, естественным  
и миграционным движением, занятостью. 
Затем возможны образовательные и профес-
сиональные оценки отдельных групп.

Уровень развития социальной инфра-
структуры  – обеспеченностью проживаю-



9
щего в поселении населения жильем, водой, 
энергетическими и транспортными услуга-
ми, инженерными сетями.

Уровень развития производственной ин-
фраструктуры  – степенью обеспечения на-
селения, всех социальных и экономических 
объектов и сооружений энергетическими, 
транспортными, информационными и при-
родоохранными услугами.

Уровень развития сферы социального об-
служивания  – обеспеченностью различных 
групп населения основными услугами, в том 
числе по научно обоснованным нормативам.

Уровень развития экономического бло-
ка – специализацией, мощностью и фактиче-
ским выпуском соответствующих видов про-
дукции или услуг (в том числе на сторону), 
их эффективностью.

Природно-ресурсный блок может быть 
оценен в количественных и качественных 
показателях отдельных природных ресурсов 
в пределах территории поселения, включая 
саму территорию. Важно выделить оценки 
запасов природных ресурсов (и территории) 
и объемы их фактического использования  
в поселении на данной стадии его развития. 
Разницу между этими оценками можно рас-
сматривать как элемент потенциала развития 
поселения.

Вмещающая поселение природная геоси-
стема также должна быть оценена по харак-
теристикам, важным для проживания насе-
ления, видов деятельности и экологического 
состояния окружающей среды.

Стабильность, устойчивость отдельных 
компонентов поселения предлагается оцени-
вать в следующих характеристиках. Устой-
чивость населения в поселении определяется 
его численностью и половозрастной структу-
рой, положительной естественной динами-
кой, неотрицательным сальдо миграционных 
процессов, а также обеспеченностью объек-
тами социальной инфраструктуры, включая 
жилье, наличие объектов здравоохранения, 
образования и торговли. Важнейшей оцен-
кой устойчивости населения является обе-
спечение занятости трудоспособного насе-
ления. Для целей обеспечения нормального 
функционирования поселения необходима 
определенная пропорциональность, сбалан-
сированность в уровнях развития компонен-
тов блоков 1-го, 2-го, 4-го и 5-го. В известной 
мере необходима и определенная сбалан-
сированность в уровне развития всех этих 

блоков с компонентами производственной 
инфраструктуры – блока 3-го. 

Необходимость той или иной пропорци-
ональности, сбалансированности компонен-
тов разных блоков поселения определяется 
степенью связанности элементов двух раз-
ных блоков. В общем такая степень связан-
ности может оцениваться величиной необхо-
димого изменения компонента одного блока 
при изменении другого, связанного с ним,  
на некоторую условную единицу. Обобщен-
ные оценки основных связей блоков в посе-
лении приведены на рис. 2.

Для нормального устойчивого функци-
онирования поселения необходимо уста-
новление и поддержание общей системы 
определенной пропорциональности и сба-
лансированности в соотношении уровней 
развития всех блоков, в том числе каждого 
одного со всеми другими. Однако основ-
ными, базисными соотношениями, опреде-
ляющими нормальное функционирование 
поселения, являются пропорции в уровнях 
развития центрального блока  – населения  
с компонентами всех других блоков. При 
этом, если численность населения, напри-
мер, превышает реальные уровни развития 
компонентов 2, 3 и 4-го блоков (их мощ-
ности), то в целом нарушаются нормаль-
ные условия жизнедеятельности населения.  
В том случае, если численность населения 
становится ниже, чем достигнутые уровни 
блоков 2, 3, 4, то это становится фактором, 
способствующим приросту населения. Для 
компонентов 2-го блока важны соотноше-
ния, во-первых, с 1-ым блоком, а, во-вторых, 
с 3-им и 4-ым. Для 3-го – с 1-ым, 5-ым, 2-ым 

Рис. 2. Схема основных звеньев структурной 
связанности и зависимости компонентов  

блоков (1÷7) в поселении.
Составлено автором.

Бакланов П.Я.
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и 4-ым. Для компонентов 5-го блока важны 
соотношения с блоком 1-ым и 3-им. 

На основе экспертных оценок взаимо-
зависимости компонентов различных двух 
блоков по ряду поселений нами получена 
матрица обобщенных бальных оценок вза-
имозависимости. В ней оценки блока по 
столбцам отражают степень зависимости его 
компонентов от компонентов блоков по стро-
кам (табл. 1).

Так, в 1-ом столбце показана значитель-
ная зависимость населения поселения прак-
тически от каждого из всех других функцио-
нальных блоков поселения.

Таким образом, потенциал поселения 
определяется, во-первых, уровнями разви-
тия отдельных блоков, а, во-вторых, степе-
нью их сбалансированности и эластичности, 
наличию резервов с учетом их связанности 
и взаимозависимости друг от друга, а также 
их устойчивостью. Центральным при этом 
является 1-ый блок – группы населения, про-
живающие в поселении. Степени сбалан-
сированности и эластичности всех других 
блоков, прежде всего, 2-6-го, определяется 
в первую очередь связанностью 1-го блока  
с каждым из них, а также его зависимо-
стью от их уровня развития. Это  – первый 
основной концентр оценки связанности, 
взаимозависимости, сбалансированности  
и эластичности, а также устойчивости в струк-
туре поселения, замыкающийся на населе-
ние. Затем необходима оценки связанности, 
взаимозависимости, сбалансированности  
и эластичности каждого и следующих блоков –  
от 2-го до 6-го – со всеми другими. Это – вто-
рой концентр оценки связанности, взаимоза-

Таблица 1. Обобщенная бальная оценка 
степени взаимозависимости блоков поселения

Блоки 
поселения

Оценки взаимозависимости блоков*
1 2 3 4 5 6 7

1 3 2 3 3 1 1
2 3 1 1 2 1 1
3 3 3 1 3 2 1
4 3 1 1 1 1 1
5 3 1 2 1 2 1
6 3 3 3 2 2 2
7 2 2 2 1 2 2

* Оценки степени взаимозависимости блоков:
1 – взаимозависимость имеется, в том числе через опосредованные связи;
2 – существенная зависимость;
3 – значительная зависимость.

висимости и сбалансированности в структу-
ре поселения.

В целом, все эти цепочки и концентры 
связанности и взаимозависимости представ-
лены в матрице связанности (см.  табл.  1).  
На этой основе возможны последующие рас-
четы и оценки пропорциональности, сбалан-
сированности, наличия резервов и дефици-
тов во всех блоках и их связанных парах.

Вторая составляющая потенциала по-
селения определяется внешней структурой 
поселения. Такая структура формируется не-
посредственными связями и взаимодействи-
ями поселения со всеми другими соседними 
поселениями, а также с пространственными 
структурами природопользования, располо-
женными вне поселения.

То есть, вторая часть потенциала посе-
ления определяется в структуре территори-
альной социально-экономической системы 
(ТСЭС), где центральным элементом яв-
ляется поселение, у которого оценивается 
потенциал его развития [5]. Для данного 
поселения необходимо выделить соответ-
ствующую ему ТСЭС и оценить степень 
развития внешних компонентов систе-
мы: соседних поселений и звеньев при-
родопользования, уровень их связанности  
и взаимозависимости с центральным по-
селением. При этом в отношениях связан-
ности и взаимозависимости центрального 
поселения с другими компонентам ТСЭС 
принимают участие лишь переменные ком-
поненты этого поселения, то есть блоков 5, 
5а, а также 4а, выходящие во вне централь-
ного поселения, а также 1-го блока – насе-
ления через внешние миграционные связи. 
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Таким образом, полный потенциал раз-

вития поселения складывается из первой, 
основной части, формируемой во внутрен-
ней структуре поселения и второй его допол-
нительной части, формируемой во внешней 
структуре, представленной в соответствую-
щей ТСЭС (табл. 2).

Следует отметить, что звенья внешней 
структуры поселения  – как существующие, 
так и возможные, потенциальные  – одно-
временно отражают и черты экономико-гео-
графического положения. Однако большая 
часть потенциала развития поселения заклю-
чена в его внутренней структуре.

Выводы. Важнейшим интегральным 
свойством поселения является потенциал его 
развития. Это свойство заложено в структу-
ре поселения – внутренней и внешней, оно 
определяет способность поселения сохра-
нять и наращивать уровень своего развития. 

Для количественной оценки потенциала 
развития поселения необходима его струк-
туризация, выделение постоянных и пере-
менных компонентов и их функционально 
однородных сочетаний  – блоков. Полная 
функциональная структура поселения, ко-
торая необходима и обязательна для обеспе-
чения нормального, устойчивого развития 
поселения, включает сочетание всех 8-ми 
выделенных блоков. 

У части малых поселений могут отсут-
ствовать компоненты сферы обслуживания и 
экономической деятельности. Это – поселе-

Таблица 2. Обобщенная схема оценки 
потенциала развития поселения.

Составляющие потенциала 
развития поселения

Потенциал, 
формируемый 
во внутренней 

структуре, 
в том числе 

в блоках:

Потенциал, формируемый во внешней 
структуре, в том числе:

1   2   3   4   5   6   7 Поселениями 
ТСЭС 

Структурами 
природопользования

Уровни развития 
компонентов
Степень связанности 
и взаимозависимости
Сбалансированность,
наличие резервов (+)
дефицита (-)

Соответствующие 
количественные, 
в том числе 
обобщенные 
оценки 
возможностей 
прироста

Устойчивость связей, наличие и возможности 
прироста компонентов, связей

Суммарные оценки
Составлено автором.

ния с неполной функциональной структурой, 
как правило, находящиеся в депрессивном 
состоянии. 

Отдельные составляющие потенциала 
развития поселения содержатся в струк-
турных компонентах и определяются 
уровнями их развития и устойчивости, их 
связанности и взаимозависимости, сба-
лансированности и эластичности, наличия  
резервов и дефицитов. 

В целом структуру потенциала развития 
поселения образуют сочетания его состав-
ляющих, содержащихся в компонентах вну-
тренней и внешней структурах поселения. 

На основе оценки потенциала развития 
возможно определение способности посе-
ления длительное время сохранять уровень 
своего развития и варианты его наращива-
ния  – за счет прироста компонентов внут-
ренней структуры и за счет внешней, в том  
числе с учетом соответствующих инвестиций  
в отдельные структурные звенья. 

Потенциал развития поселения определя-
ется сочетанием ряда факторов, в том числе 
географических, природно-ресурсных, тер-
риториальных, разномасштабных. Поэтому 
выявление и оценка потенциала развития 
поселения – проблема во-многом географи-
ческая, а в более полном виде – междисци-
плинарная.

Финансирование. Статья подготовле-
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Potential for settlement developing: 
concept, subject matter, composition
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Vladivostok, Russia
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The idea of a potential for the development of a settlement as its integral property to maintain 
and increase the level of its socio-economic development, is given. The settlement potential is 
determined by the level of development of the components of its internal and external structure, their 
interconnectedness and interdependence. The author defines the permanent components of the internal 
structure, forming functional blocks like population, social and industrial infrastructure, service sector, 
as well as natural resource ones, including the territory and components of the natural environment. 
All these components and their functional blocks are necessary and mandatory for any settlement. 
The components of the economic sector are required for the settlement, but they are variable and 
different in distinct settlements. The population consisting of various sex and age groups is the central 
block. To assess the development potential of a settlement, it is necessary to structure it and weigh the 
connectivity and interdependence of the components of various blocks, their level of development and 
elasticity. The second part of the potential is formed by the external structural links of the settlement, 
which constitute the territorial socio-economic system defined for the central settlement. This system 
includes all neighboring settlements and nature management structures that are directly tied with the 
central settlement by a transport network. The generalized schemes of the invariant functional structure 
of a settlement as well as the estimates of the connectivity and interdependence of the components 
of various functional blocks are given. Concenters of connectedness and interdependence of blocks 
directed from the population are distinguished.

Keywords: settlement potential, structural components, functional blocks, internal structure, external 
structure, connectedness, balance, elasticity.
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