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Введение и постановка проблемы.  
Дебаты по вопросу снижения возрастного 
избирательного ценза ведутся уже много 
лет, причём каждая из сторон имеет множе-
ство как теоретических, так и эмпирических 
аргументов в защиту своей позиции. Ключе-
вым является вопрос о «политической зрело-
сти» подростков шестнадцати и семнадцати 
лет. Часть исследователей считает молодёжь 
менее политически активной и менее после-
довательной [2]. На основе результатов соци-
ологических экспериментов делается вывод  
о существенных различиях в политическом по-
ведении взрослых и молодых избирателей [5].

Важным, с точки зрения политической на-
уки и электоральных исследований, является 
эксперимент, в ходе которого школы органи-
зуют «учебные» голосования, обладающие 
теми же атрибутами, что и настоящие, в том 
числе и предвыборными дебатами. Раньше 
всех такие эксперименты начали проводить  
в Норвегии (с 1989 г.) и Швеции (c 1998 г.) для 
повышения политической активности и осве-
домлённости молодых избирателей [34; 35].

В последние годы в шведском «школьном 
голосовании» участвует уже подавляющее 
большинство школ и учеников по всей стра-
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не, поэтому можно рассматривать не только 
общие их отличия от настоящих выборов на 
национальном уровне, но и анализировать 
географическую дифференциацию электо-
рального поведения старшеклассников.

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний. Школьные выборы стали массовым 
явлением в Канаде, где они проводятся  
с 2004 г., и в странах Северной Европы: Нор-
вегии (с 1989 г.), Швеции (с 1998 г.) и Дании 
(с 2015 г.) [37; 39]. Уже на первых выборах  
в каждой из стран голосовали около 100 тыс. 
школьников старших классов, а в последние 
годы их число увеличилось до 150 и 450 тыс. 
в Норвегии и Швеции соответственно [34; 
35]. Сейчас практически все школы этих 
двух стран проводят данные мероприятия, 
поэтому большая часть учащихся имеет воз-
можность голосовать на этих выборах. Не-
смотря на то, что результаты не влияют на 
настоящие выборы, их можно использовать 
как инструмент для исследования политиче-
ских и ценностных предпочтений молодёжи.

При этом научных работ, рассматриваю-
щих электоральные предпочтения подрост-
ков именно с помощью школьных выборов, 
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на данный момент ещё не появилось. Ис-
следования о  самом феномене голосования 
школьников также малочисленны и представ-
лены лишь несколькими социологическими 
работами, например, исследованием М.  Ту-
лин, анализирующим причины повышенной 
поддержки ультраправой партии «Шведские 
демократы» в одной из школ города Истад 
(регион Сконе) [38]. Автор приходит к выво-
ду, согласно которому основную роль в уве-
личении популярности какой-либо партии 
в отдельной школе играют: гомогенизация 
электоральных предпочтений в рамках не-
большого сообщества, влияние на учеников 
взглядов преподавателей и эффект избира-
тельной кампании.

Цель имитации голосования для школь-
ников – приучение молодёжи к культуре го-
лосования [38]. Множеством исследований 
показано, что избиратели в молодых возраст-
ных группах куда менее активны на выбо-
рах, чем старшие [23]. Молодые избиратели 
меньше интересуются выборами, реже счи-
тают необходимым участвовать в них. Один 
из факторов, влияющих на абсентеизм моло-
дых когорт избирателей – низкая доля моло-
дых кандидатов на выборах и их небольшие 
шансы на победу. Пожилые избиратели пере-
представлены на любых выборных должно-
стях, а молодые репрезентированы непро-
порционально мало, относительно их доли 
в населении или электорате [30]. Появление 
молодых лидеров во главе партий или на 
президентских выборах автоматически по-
вышает явку молодых избирателей, и влияет 
на их электоральные предпочтения [3; 23].

Повышает абсентеизм молодёжи и цен-
ностный разрыв с более пожилыми канди-
датами. Молодые избиратели обычно имеют 
набор ценностных установок, отличающий-
ся от ценностей остальных избирателей [10; 
21; 26]. Ценностные различия существуют 
между представителями всех поколений или 
когорт из-за разного жизненного и политиче-
ского опыта, однако наиболее молодые груп-
пы обычно выделяются заметнее [24; 27].

Некоторые исследователи приводят 
сравнение молодёжи с такими политически 
маргинализированными группами, как эт-
нические и религиозные меньшинства или 
женщины [8]. Такое сравнение зачастую кор-
ректно вследствие перекоса в репрезентации 
в сторону пожилых обеспеченных мужчин, 
представляющих этническое большинство 

[20]. Аналогично другим политически мар-
гинализированным группам, политическое 
представительство оказывает положительное 
влияние на молодых избирателей, которым 
так же, как и, например, афроамериканцем 
или женщинам, свойственно ассоциировать 
себя с похожими кандидатами [18; 22; 28]. 
Возраст создаёт такой же эффект близости 
между избирателем и кандидатом, как раса 
или пол [16; 25].

Отметим, что предполагается также на-
личие связи между первым опытом голосо-
вания и дальнейшим электоральным пове-
дением [9]. Избиратели, только получившие 
избирательные права, обладают менее абсен-
теистскими настроениями, то есть в случае 
выпадения крупных выборов на год полу-
чения молодым человеком права голосовать 
он или она с большей вероятностью примет  
в них участие, чем в случае проведения вы-
боров с лагом в 2–4 года, относительно мо-
мента достижения возраста голосования. 
Следовательно, снижение избирательного 
возраста может увеличить не только потен-
циальный объём электората, но и явку. Уро-
вень участия в выборах может рассматри-
ваться как показатель здоровья демократии, 
поэтому обоснована позиция, в соответствии 
с которой, обществу необходимо повышать 
политическую активность абсентеистских 
групп избирателей, таких, как молодёжь [7].

Материалы и методика исследований. 
Основными источниками информации, ис-
пользуемой в данной работе, являются: 
официальный сайт шведского «школьно-
го голосования» (Skolval) [35], где данные  
о результатах голосований учеников в 2010–
2018  гг. доступны на уровне отдельных 
школ, и Статистическое управление Швеции 
[36], собирающее информацию об итогах  
в том числе парламентских выборов на уров-
не избирательных участков.

Сравнение территориальных различий 
между обычными и школьными выборами 
как для отдельных партий, так и для партий-
ных блоков, традиционно существующих  
в шведской политике в последние десяти-
летия, проводилось на уровне муниципа-
литетов (коммун), в которых организуются 
школьные выборы. Анализ, использующий 
агрегацию данных на уровне коалиций, бо-
лее предпочтителен, так как в меньшей сте-
пени зависит от локальных аномалий в под-
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держке отдельных малых партий, входящих 
в состав коалиций.

Результаты исследования.
Результаты школьных выборов. Электо-

ральные предпочтения молодого электората 
отличаются от предпочтений избирателей 
старших возрастов, поэтому мы можем пред-
положить существование следующих осо-
бенностей школьных выборов. Во-первых, 
повышенная поддержка экологических, ли-
беральных, прогрессивных и радикальных 
партий у старшеклассников. Во-вторых, от-
сутствие серьёзных отличий от обычных вы-
боров в географии поддержки конкретных 
политических партий, значительная часть 
которой обычно наследуется через семью. То 
есть увеличение или уменьшение доли голо-
сов за какую-либо партию на школьных вы-
борах относительно выборов обычных долж-
но происходить равномерно по всей стране.

Общие результаты школьного голосова-
ния не имеют принципиальных отличий от 
результатов национальных выборов (рис. 1). 
Единственное существенное отличие  – по-
нижение явки среди школьников на 6–7 
процентных пунктов, по сравнению с на-
стоящими выборами, и более высокая доля 
недействительных бюллетеней на школьных 
выборах (6–8% против 1% у «взрослых»). 
Это наблюдение укладывается в рамки деба-
тов о необходимости и возможности сниже-
ния возрастного ценза на выборах. Аналогич-
ное наблюдается на выборах в Шотландии, 
где недавно избирательный ценз был снижен 

Рис. 1. Поддержка партий на школьных и обычных выборах в 2018 г.
Источник: составлено автором по [35; 36].

до 16 лет. Избиратели до 18 лет имели иное 
электоральное поведение (пониженную явку 
и повышенную долю недействительных 
бюллетеней), относительно 20–30-летних, 
но схожие электоральные предпочтения, то 
есть партии имели близкие доли голосов и 
среди младших, и среди старших возрастных 
когорт [6]. Подтверждаются аргументы сто-
ронников понижения возраста голосования, 
основывавшиеся на аналогичных экспери-
ментах в Бельгии, и на результатах выборов 
в Австрии, где уже с 2007  г. снижены воз-
растные ограничения [12; 29; 32; 33].

Половина основных партий имеет одина-
ковый уровень поддержки как на школьных, 
так и на обычных выборах, а остальные че-
тыре формируют пары, в каждой из которых 
есть экологическая партия, приобретающая 
большую поддержку у школьников, и бо-
лее консервативная партия, теряющая её.  
В левом блоке этой парой являются Зе-
лёная и Социал-демократическая партии,  
в правом – Партия Центра и ХДП/Шведские 
демократы. Подобные соотношения в левом 
блоке наблюдаются почти на всех выборах  
с 2002  г. (рис.  2), в правом же центристы  
в выигрыше на школьном голосовании 
только в последние годы, тогда как в 2000-е  
годы повышенной поддержкой пользова-
лись ультраправые.

Отдельно отметим данные различия вну-
три групп школьников. Разница в поддержке 
экологических партий заметна и на неболь-
шой возрастной дистанции. Так ученики 
7–9 классов более склонны, чем гимназисты 
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Рис. 2. Уровни поддержки партий на школьных и обычных выборах  
в период с 2002 по 2019 г.1

Источник: составлено автором по [35; 36].

(старшая школа), поддерживать Зеленых  
и Партию Центра, меньшей же поддержкой  
у них пользуются ультраправые политики.

Территориальные различия между 
обычными и школьными выборами. На  
национальных парламентских выборах боль-
шинство политических сил имеют ярко вы-
раженные регионы с высокой поддержкой: 
Норрботтен – электоральная база левых пар-
тий, крупные города и университетские цен-
тры – база Зелёных, Сконе – ультраправых.  
В школьном голосовании такой чёткой гео-
графической дифференциации не наблюда-
ется. Поддержка Красно-Зелёной коалиции 
(Левые, Социал-демократы и Зелёные) сме-
щается в центр страны с традиционно «ле-
вого» севера (рис. 3). В центре страны обра-
зуются районы с уровнем поддержки левых 
партий, сравнимым с аномалией севера Шве-
ции на обычных выборах.

Электорально-географическое ядро 
правоцентристской коалиции (Либеральная 
партия, Партия Центра, Умеренная коали-
ционная партия, Христианские демократы) 
тоже размывается, смещаясь в центр (рис. 4).  

На настоящих выборах правоцентристы име-
ют преимущество в агломерациях Стокголь-
ма и Гётеборга, что соответствует т.н. «скан-
динавской модели», что «…отчасти связано  
с результатами многолетнего доминирования 
социал-демократов в политической системе, 
что привело к диффузии их популярности 
на перифериях, тогда как инновационные 
центры стали более правыми» [1,  с.  16].  
На школьных выборах в крупных городах по-
являются районы с пониженной поддержкой 
коалиции, при этом появляются новые очаги 
её поддержки в ленах Даларна, Крунуберг  
и Блекинге, а также в агломерации Мальмё.

Схожее смещение наблюдается и в гео-
графии поддержки ультраправых «Шведских 
демократов» (рис.  5), которая так же, как и 
распределение электоральных баз партий ле-
вой коалиции, демонстрировала дихотомию 
«Север – Юг» в шведской политике. Повы-
шается поддержка данной партии у школь-
ников на периферии Мальмё и в отдельных 
районах центральных ленов. То есть в центре 
страны вместо равномерного распределения 
доли голосов за ШД на школьных выборах 
образуется мозаичность.

1 «(ЕП)» – выборы в Европейский Парламент 2014 и 2019 гг.
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Рис. 3. Поддержка партий левого блока на обычных и школьных выборах 2018 г.2

Источник: составлено автором по [35; 36].

Рис. 4. Поддержка партий правого блока на обычных и школьных выборах 2018 г.
Источник: составлено автором по [35; 36].

2 Отнесение муниципалитета к категории «нет данных» означает либо отсутствие в данном районе школ, уча-
ствующих в школьных выборах, либо малую численность участников (менее 200 чел.). Большая часть таких коммун  
находится в периферийных малонаселённых частях страны. Для удобства сравнения на картах, отражающих резуль-
таты обычных выборов, не показаны результаты в муниципалитетах, где недостаточно данных на школьных выборах.
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Данные об общих итогах школьного  
голосования имеют лишь одно искажение –  
небольшой сдвиг в большие города. Школы, 
не участвующие в исследуемом эксперимен-
те, находятся преимущественно на перифе-
рии, которая значительно отличается своим 
электоральным поведением от центра. Хоть 
их вклад в общие результаты невелик, общие 
результаты школьного голосования всё же 
немного сдвинуты в пользу тех партий, ко-
торые имеют высокую поддержку в городах 
(Зеленые, Партия Центра, Либералы). На ис-
следуемых выборах данный эффект незначи-
телен, однако при анализе школьных выбо-
ров первых лет им пренебрегать нельзя.

Суммировать различия между школьным 
и национальным голосованием можно с по-
мощью индексов эффективного числа пар-
тий (ЭЧП), отражающего степень партийной 

Рис. 5. Поддержка Шведских демократов на обычных и школьных выборах.
Источник: составлено автором по [35; 36].

фрагментации [17]. Значение ЭЧП, равное 
единице соответствует ситуации с безальтер-
нативным доминированием одной партии; 
полутора  – доминирование одной партии  
с миноритарным участием нескольких 
малых; двум  – двухпартийности;… вось-
ми  – ситуации с восемью сопоставимыми 
по уровню поддержки партиями. В данном 
исследовании было принято целесообраз-
ным использовать вариант формулы ЭЧП, 
предложенный Г.В.  Голосовым3 [11]. Её ре-
зультаты наиболее интуитивно понятны для 
оценки количества действующих партий  
и соответствуют среднему значению для 
всех аналогичных индексов.

В распределении значений ЭЧП насле-
дуется география поддержки отдельных 
партий (рис. 6). Городские агломерации яв-
ляются регионами с традиционно высоким 

3 Индекс эффективного числа партий (по Голосову) рассчитывается по следующей формуле:

где pi – доля голосов i-ой партии на выборах; p1 – доля голосов, полученная крупнейшей партией; n – количество 
партий.

∑=

−+
=

n

i

i
i

p
p
p

ЭЧП
1 2

11

1 ,

Чернецкий Ф.М. 



региональные  исследования  №2 (76),  2022112

уровнем партийной фрагментации на обыч-
ных выборах, их антипод – север Швеции 
с доминированием левых партий. На школь-
ных выборах средние значения ЭЧП выше, 
чем на обычных. Наиболее фрагментирован 
школьный электорат в центре страны, а не  
в крупных городах, как электорат на насто-
ящих выборах.

На электоральных картах школьных 
выборов наблюдается не равномерное рас-
пределение поддержки, нарушаемое лишь 
несколькими аномальными регионами,  
а мозаичность. Она характеризуется со-
седством муниципалитетов, имеющих 
высокую долю голосов за одну партию,  
и коммун, схожими по социальным и эко-
номическим показателям, в которых под-
держка этой же партии понижена. В ре-
зультате не складывается однородных 
электоральных районов, свойственных 
привычной исследователям электоральной 
географии Швеции. То есть при общей схо-
жести итогов голосований на обычных вы-
борах результаты формируются из районов 
с близкими уровнями поддержки партий,  

Рис. 6. Распределение значений индекса ЭЧП (Голосова) на обычных и школьных выборах 2018 г.
Источник: составлено автором по [35; 36].

а в школьном голосовании – из совершенно 
не похожих друг на друга районов.

Разброс уровней поддержки партий на 
обычных выборах значительно ниже, чем 
на  школьных. Среднеквадратическое откло-
нение различается в 1,6 раза. На школьных 
выборах существует множество коммун, где 
результаты совершенно не похожи на наци-
ональные, тогда как на обычных выборах  
таких коммун единицы.

Причины такой мозаичности следует ис-
следовать отдельно. Они могут быть след-
ствием миграций, совершённых в зрелом 
возрасте, объясняться влиянием учителей  
в конкретных школах или уровнем агитации 
[38]. Повышенная электоральная фрагмен-
тация на школьных выборах характерна, как 
сельским, так и городским, как периферий-
ным, так и центральным районам. Не на-
ходится соответствий такого распределения  
и с дифференциацией по экономическим или со-
циальным показателям. Центр-периферийная 
модель, характерная электоральной геогра-
фии Швеции [1], на школьном голосовании  
теряет свою объяснительную силу.
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происходят значительные изменения в гео-
графии голосования за основные партии, 
увеличение или уменьшение их поддерж-
ки происходит более-менее равномерно по 
стране. На школьных выборах эта стабиль-
ность отсутствует, так как между голосова-
ниями обновляется большая часть электора-
та. На выборах 2010, 2014 и 2018 гг.4 районы 
повышенной поддержки отдельных партий 
меняются от выборов к выборам. Однако 
суммарные (национальные) итоги голосо-
ваний школьников и обычных избирателей 
каждый раз близки друг к другу.

Кроме социально-экономических факто-
ров, электоральное поведение избирателей 
определяют ещё и контекстуальные эффек-
ты [15]. Ранние исследования эффекта со-
седства в Великобритании демонстрируют, 
что рабочие, проживающие в прибрежных 
курортных городах, где преобладает голосо-
вание за Тори, в меньшей степени поддержи-
вают Лейбористскую партию, чем рабочие, 
проживающие в промышленных районах, 
где они составляют большинство в электо-
рате [4]. Р. Хакфельдт и соавторы, исследо-
вавшие эффект соседства в Саут-Бенде (Ин-
диана), указывают на сильную связь между 
тем, с кем общается избиратель, и тем, как он  
в итоге голосует на выборах [13; 14].

В локальных школьных сообществах 
результаты могут быть более гомогенны 
вследствие их выравнивания в ходе дебатов 
внутри классов/школ. Обычно избиратели не 
находятся в условиях постоянного обсужде-
ния политики, партий и кандидатов, кроме 
случаев добровольного участия в таких дис-
куссиях. Школьники же в период выборов за-
нимаются подобным в ходе учебного процес-
са, в итоге часть учеников может стремиться 
присоединиться к большинству с определён-
ными электоральными предпочтениями. Эф-
фект соседства для школьников оказывается 
значительнее, чем для обычных избирателей, 
из-за снижения влияния на молодых избира-
телей классических электоральных раско-
лов, которые в большей степени определяют 
конфигурацию электоральных районов на 
настоящих выборах, чем эффект соседства.

Аналогичные эффекты наблюдаются  
и в университетских кампусах. Обычно поли-

тические взгляды наследуются через семью 
или эффект соседства, гомогенизирующий 
электоральное поведение в малых группах 
[31]. Эти факторы и способствуют небольшой 
разнице в итогах голосований школьников  
и взрослых граждан, в то время как студен-
ческие сообщества радикально отличаются  
от любых других социальных групп.

Студенты в среднем оказывают большую 
поддержку крайне левым и нетрадиционным 
партиям, и меньшую ультраправым, в срав-
нении как со средним по стране уровнем, 
так и с близкими по возрасту, но не обучаю-
щимися в университетах избирателями. На-
пример, на избирательном участке кампуса 
Университета Умео поддержка Левой партии 
составляет 22,9% (9% в школах и на обыч-
ных выборах), а ультраправых – 6,3% (16% 
соответственно).

Предположение подтверждается срав-
нением данных, агрегированных на уров-
не муниципалитетов, с данными на уровне 
школ. В рамках одной школы степень элек-
торальной фрагментации заметно ниже, 
чем в среднем по коммуне. Например, ЭЧП 
для всего Готланда близко к семи, тогда как  
в каждой отдельной школе значения не пре-
вышают и пяти. В  некоторых школах доля 
одной партии может приближаться к 50%. 
Средние показатели зачастую складываются 
не из близких друг к другу значений, как на 
обычных выборах, а из полярных. Данное 
явление укладывается в логику контексту-
альных эффектов, суть одного из которых,  
а именно эффекта соседства, Уильям Мил-
лер охарактеризовал следующим образом: 
«те, кто общаются друг с другом, голосуют 
одинаково»5 [19, 65 p.].

Выводы. Школьные выборы постепен-
но становятся всё более частым явлением. 
Мероприятия, подобные шведскому или 
норвежскому, проводятся в соседней Дании,  
в Республике Корея и Канаде. Голосование 
шведских школьников в целом отличается 
от голосования обычных избирателей лишь 
пониженной поддержкой больших тради-
ционных партий (Социал-демократическая 
и Умеренная коалиционная) и повышен-
ной поддержкой малых экологических пар-
тий (Зелёные, Партия Центра). Сравнение  

4 Для более ранних школьных выборов доступны только общие итоги голосований, результаты на уровне школ, 
коммун и ленов доступны лишь с 2010 г.

5 «People who talk together vote together».
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результатов голосования в  университетских 
кампусах со школьными выборами пока-
зывает, что старшеклассники оказывают-
ся ближе по своим политическим взглядам  
к обществу в среднем, а не к близким им по 
возрасту студентам.

Основная особенность школьных выбо-
ров в Швеции  – несоответствие географии 
поддержки отдельных партий и коалиций 
пространственному распределению их под-
держки на обычных выборах. У школьников 
сглажены расколы между севером и югом 
страны, между центрами и периферией, не 
выделяются районы со стабильными электо-
ральными предпочтениями избирателей.

География школьного голосования харак-
теризуется мозаичностью, что совершен-
но не свойственно обычному голосованию  
в этой стране. Общие результаты школьных 
выборов практически равны результатам 
настоящих, но формируются они из друго-
го набора локальных результатов. Большая 
часть коммун на обычных выборах очень 
похожа на средний по стране уровень.  
У старшеклассников же разброс уровней 
поддержки отдельных партий значитель-
но выше. Существует множество разных 
по электоральным предпочтениям коммун  
с локальными электоральными контекста-
ми, образованными эффектом соседства, ко-

торые не складываются в однородные элек-
торальные районы, но в сумме дают такой 
же результат, как и обычное голосование 
шведских избирателей.

География школьных выборов каждый 
раз определяется локальными электораль-
ными контекстами, вследствие чего мозаич-
ность, являясь стабильным явлением сама 
по себе, не обладает стабильностью про-
странственной формы. Районы повышенной 
поддержки, например, Христианско-демо-
кратической партии меняются от выборов  
к выборам, тогда как на обычных выборах 
она имеет стабильное электорально-геогра-
фическое ядро в Йёнчёпинге. Привычные 
для электоральной географии Швеции элек-
торальные районы у школьников исчезают,  
а наследование взглядов через семью или го-
лосование, обусловленное социально-эконо-
мическими факторами, имеет куда меньшее 
значение, чем эффект соседства.

Исследуемый эксперимент, вероятно, 
выполняет свою основную функцию по во-
влечению подростков в политическую жизнь 
Швеции. Молодые люди, которые приня-
ли участие в имитационном голосовании,  
с большей вероятностью примут участие  
и в обычных выборах несколько лет спустя,  
то есть приобретут привычку голосовать и по-
высят точность репрезентации на выборах.
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Spatial patterns of the school elections in Sweden
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Talking about school elections implies a talk about an experiment which allows teenagers to familiarize 
themselves with their country’s electoral culture. It also provides an  opportunity to learn about 
candidates, political parties, political debates, and electoral process in general. These «experimental 
elections» have been taking place in Sweden since the end of the XX century. Nowadays, most of 
school students participate in the school elections. The results of this voting can be analysed as well 
as the results of common elections except the fact of analysing electoral preferences of small and 
relatively homogeneous group. In this particular article school elections that had taken place in Sweden 
in 2018 were analysed as a spatial process. Final results of voting are quite close to those that can be 
seen in common elections though spatial diversity varies. The results of school elections also show the 
increasing role of contextual (neighbourhood) effect comparing to «adult» elections and brings out an 
unexpectedly high difference in electoral behaviour between students of schools and those who study 
in colleges.
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