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УРБАНИЗАЦИЯ   
И  ГЕОГРАФИЯ  ГОРОДОВ 

Введение и постановка проблемы.  
Современное развитие стран мира неизбеж-
но сопровождается ускоренной урбаниза-
цией. По данным ООН, уже к 2010 г. более 
половины населения мира проживало в горо-
дах, и с тех пор доля городского населения 
продолжает быстро расти, в среднем увели-
чиваясь на +0,5 п.п. в год за последнее деся-
тилетие [100]. За счёт действия агломераци-
онных эффектов города всё более укрепляют 
свою роль в качестве основных двигателей 
экономического роста  – об этом свидетель-
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ствуют многочисленные исследования. На-
пример, расчёты В. Хендерсона показывают 
высокую устойчивую связь между уровнем 
урбанизации в странах мира и их ВРП на 
душу населения (коэффициент корреляции 
между этими показателями 0,85) [52]. Ана-
логичная закономерность доказана в иссле-
дованиях аналитиков ОЭСР, показавших, что 
ВРП на душу населения регионов, в состав 
которых входят городские агломерации с на-
селением свыше 2 млн чел., растёт примерно 
на 0,5 п.п. быстрее, чем в остальных [95].
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Однако на рубеже 2000–2010-х  гг. учё-

ные и экспертное сообщество осознали, что 
у ускоренного роста городов есть и обратная 
сторона  – это значительное усиление нера-
венства в уровне жизни населения в масшта-
бах всего мира. Для наблюдаемого феноме-
на интенсивного роста неравенства в связи  
с активной урбанизацией известным амери-
канским экономистом и географом Р. Флори-
дой был предложен особый термин – «новый 
кризис городов» [37]. Вследствие действия 
агломерационных эффектов перераспреде-
ление потоков высокодоходных ресурсов  – 
человеческого капитала, инвестиций, науч-
ных разработок и инноваций  – происходит 
в пользу крупнейших городов, роль которых 
в экономической и социальной жизни стран 
в связи с этим стремительно возрастает  
в сравнении с остальными, менее крупными 
городами и сельской местностью. В работах 
Р.  Флориды и его коллег многократно пока-
зано, что на сегодняшний день крайне огра-
ниченное число городов мира концентрирует 
непропорционально большую долю ресурсов. 
Например, в 49 городах, отнесённых согласно 
классификации глобальных городов аналити-
ческого центра Университета Лафборо [97]  
к категории «альфа-городов», концентрирует-
ся 15,5% всего мирового выпуска продукции, 
48,7% венчурного капитала, 56,7% капитала 
миллиардеров, хотя проживает в них только 
7,1% населения мира [40]. 

В зарубежных исследованиях к настоя-
щему моменту накоплено значительное чис-
ло теоретических работ, в которых сделаны 
попытки объяснить, под воздействием каких 
факторов одни города развиваются заметно 
успешнее и быстрее других. Широко извест-
ны современные работы на эту тему Р. Фло-
риды, Э.  Глейзера, М.  Сторпера, С.  Сассен 
и многих других исследователей, в которых 
авторами проводится всесторонний анализ 
городского неравенства, демонстрируются 
сверхконцентрация ресурсов в крупнейших 
городах мира и большие различия в уровне  
и качестве жизни между мегаполисами.

Несмотря на то, что тренды роста урба-
низации (с темпами на уровне среднемиро-
вых) и усиления межгородского неравенства 
характерны и для России [2; 9; 11], в отече-
ственной практике исследованием данной 
тематики в разное время занималось неболь-
шое число авторов: А.И. Трейвиш и Т.Г. Не-
федова [8; 15], Н.В. Зубаревич и С.Г. Сафро-

нов [10; 11], А.Г. Махрова, О.Ю. Голубчиков, 
И. Браде и А. Бадина [7; 48; 49], Е.А. Коло-
мак [12; 13], Е.В. Антонов [2; 21], И.В. Мана-
ева [14]. Теоретических подходов к объясне-
нию межгородской поляризации российских 
городов не было разработано. При этом  
в немногочисленных исследованиях соци-
ально-экономического развития городов Рос-
сии при объяснении факторов межгородской 
дифференциации российские учёные обыч-
но опираются на общие пространственные 
теории зарубежных авторов (чаще всего  –  
на теоретические разработки «Новой эконо-
мической географии», сформулированные 
П. Кругманом, М. Фуджитой и Т. Венаблсом 
[43]; на эту теорию опираются, например, 
исследования российских городов Н.В.  Зу-
баревич [10], Е.В.  Антонова [21], Е.А.  Ко-
ломак [13]) и не учитывают теоретические 
и методические наработки, которые были 
предложены зарубежными исследователями 
в рамках именно «городских» теорий (тех, 
которые объясняют соотношение в уровне 
развития именно между городами и агломе-
рациями, а не центр-периферийные отноше-
ния в целом).

«Городские» теории оказываются за гра-
ницей внимания отечественных учёных  
в том числе и по причине того, что в отече-
ственной литературе ещё не был проведён 
их комплексный обзор. Если русскоязыч-
ных публикаций с обзором зарубежных те-
оретических и методических подходов к 
исследованию внутригородских процессов  
[1; 3; 4], концепций развития и «разрастания» 
отдельных городов и агломераций [5; 6; 19]  
в последние годы накоплено достаточно 
ввиду роста внимания властей и экспертов 
к повестке городского развития, то теоре-
тические наработки зарубежных учёных  
в области оценки межгородского неравен-
ства до сих пор ни разу не были структуриро-
ваны в российской научной литературе. Это 
существенно затрудняет их использование 
отечественными исследователями, посколь-
ку требует анализа значительного объёма  
источников на иностранных языках.

Цель данной статьи – восполнить в рус-
скоязычной научной литературе нехватку 
знаний о теоретических подходах к объяс-
нению неравенства в уровне развития между 
городами путём составления комплексного 
структурированного обзора. Задачами пу-
бликации также являются популяризация 



27Медведникова Д.М.

данных подходов среди российских исследо-
вателей и формирование информационного 
источника для облегчения поиска и после-
дующего применения подходов при проведе-
нии российских исследований городов.

Обзор теоретических подходов. Хотя 
проблема пространственного неравенства 
интересует научное сообщество на протя-
жении уже нескольких столетий, а первые 
теории, объясняющие механизмы появления 
и воспроизводства пространственной поля-
ризации, стали появляться с середины XX в., 
о формировании теоретических подходов  
к объяснению неравенства социально-эконо-
мического развития городов в мире можно 
говорить только с 1970–1990-х гг. При этом 
теоретических концепций, которые бы объ-
ясняли особенности, динамику и факторы 
непосредственно уровня (масштаба) меж-
городского неравенства, в научных иссле-
дованиях городов не сложилось. На вопрос, 
почему одни города развиваются быстрее 
других и достигают более высоких социаль-
но-экономических результатов в сравнении 
с остальными, отвечают экономические те-
ории городского развития. Эти теории опре-
деляют ключевые факторы и механизмы эко-
номического роста городов и формирования 
их конкурентных преимуществ по отноше-
нию друг к другу. 

Среди общего массива теорий городского 
развития рядом учёных в отдельную группу 
выделяются т.н. теории конкурентоспособ-
ности городов [16; 60], в которых делается 
особый акцент на конкурентную борьбу го-
родов за ресурсы, и, как следствие, форми-
рование неравенства по уровню развития 
между ними. Выделение данных теорий  
в отдельную группу в некоторой степени 
условно, так как и прочие экономические 
теории городского развития в определенной 
степени объясняют механизмы формирова-
ния превосходства тех или иных городов. 
Тем не менее, теории городской конкуренто-
способности отличает более ранний период 
формирования: ряд данных теорий появился 
в зарубежной научной литературе относи-
тельно давно – в 1940–1950-х гг. Они появ-
лялись параллельно с ходом развития клю-
чевых экономических концепций, тогда как 
большинство прочих теорий городского раз-
вития датируется периодом конца 1990-х –  
2000-х гг. Для них, в отличие от более позд-

них теорий, характерен более экономиче-
ский взгляд на городское развитие  – горо-
да в них рассматриваются, прежде всего, 
как места сконцентрированного скопления 
экономических агентов, обосновываются 
факторы экономического роста (а не со-
циально-экономического развития), теоре-
тические закономерности основываются 
на фундаментальных законах и моделях 
макро- и микроэкономики. В этих теориях 
практически не проводится оценка иных 
факторов, кроме экономических, в то время 
как в центре внимания более поздних теорий 
городского развития встали социальные, по-
литические и институциональные факторы. 
Более поздние городские теории закономер-
но являются и более комплексными, так как 
формировались уже под воздействием ми-
ровых тенденций нового времени  – глоба-
лизации, ускоренного развития инноваций  
и высокотехнологичных секторов, роста зна-
чимости науки и образования, что обуслав-
ливает их широкое разнообразие.

Далее ключевые теории, объясняющие 
природу и механизмы формирования меж-
городского неравенства, будут рассмотрены 
в хронологическом порядке (насколько воз-
можно его соблюсти, так как многие теории 
городского развития, возникшие в ХХ  в., 
получают новое прочтение в самых послед-
них исследованиях 2010–2020-х гг.). Нагляд-
но эволюция данных теорий представлена  
на схеме (рис. 1).

Теории городской конкурентоспо- 
собности.

Теория агломерационных преимуществ. 
Является одной из первых и базовых теорий 
конкурентоспособности городов и основы-
вается на теории кластеризации М. Портера, 
теории агломерационных эффектов А. Мар-
шалла и эндогенных моделях роста, объяс-
няющих механизмы возрастающей отдачи 
от масштаба. Идеи данной теории обосно-
вывались ещё в работах учёных середины 
XX в. [53; 54], но привлекают особое внима-
ние и современных исследователей (Р. Кам-
пани [29], Дж.  Дурантона и Д.  Пуги [34], 
Дж. Тисса [90] и др.). Согласно теории агло-
мерационных преимуществ, наиболее кон-
курентоспособными являются крупнейшие 
агломерации, или города, в которых наблю-
дается наибольшая физическая концентра-
ция фирм и трудовых ресурсов. Физическая 
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близость экономических агентов друг к дру-
гу в пределах городских ареалов оказывает 
повышающие эффекты на производитель-
ность труда и способствует ускорению эко-
номического роста. Уровень социально-эко-
номического неравенства между городами 
определяется в соответствии с этой теорией 
наличием крупных городских агломераций  
и их размером: чем крупнее агломерации, 
чем выше наблюдаемые в них дополнитель-
ные производственные эффекты, тем выше 
их «отрыв» от других городов.

Теория экспортной (торгуемой) базы 
городов. Согласно данному теоретическому 
подходу, идеи которого периодически появ-
лялись в работах экономистов и географов 
начиная с 1960-х гг. [72; 84], конкурентоспо-
собность каждого города напрямую опреде-
ляется масштабами продукции и услуг, по-
ставляемых им на экспорт (иначе – объёмом 
торгуемых городом во внешние территории 
товаров и услуг), вкладом города в миро-
вой и страновой экспорт и широтой охвата 
экспортных рынков. Учёные, придержива-
ющиеся данной теории, основывают свои 
положения на экспортоориентированных ма-
кроэкономических моделях Кейнса, Калдора 
и законе Вердоорна, определяющих возник-
новение различного рода мультипликатив-
ных и накопленных эффектов от экспорта на 
уровень потребления, производительность, 
инвестиции, доходы населения, качество 
услуг и прочие социально-экономические 
характеристики [69]. Так, экспортная база 
рассматривается авторами теории как перво-
основа развития экономики и роста произво-
дительности городов. 

Исходя из данной теории, масштабы меж-
городских социально-экономических разли-
чий формируются различиями их экспорт-
ного потенциала и способности создавать, 
привлекать и поддерживать фирмы, произ-
водящие товары для внешнего потребления.

«Классическая» теория конкуренто-
способности городов [16]. Теория получила 
развитие недавно в работах широкого спек-
тра учёных из разных стран (И.  Бегга [24], 
К. Дженсена-Батлера [59], В.Ф. Левера [63], 
И. Брамеззы [26] и др.) – основные исследо-
вания по теме были опубликованы только во 
второй половине 1990-х  гг. Её суть заклю-
чается в переложении основных экономи-
ческих принципов и законов конкуренции 
фирм на города. В рамках этой теории горо-

да воспринимаются как усложнённый ана-
лог фирм («города-предприниматели») или 
единая совокупность территориально лока-
лизованных компаний. Аналогично пред-
приятиям, города обладают ограниченными 
ресурсами (социальными, экономическими, 
политическими) и вынуждены рационально 
распоряжаться ими для повышения конку-
рентоспособности с целью привлечения ин-
вестиций и населения. В работах одного из 
основоположников данной теории И.  Бегга 
[24] постулируется, что конкурентоспособ-
ность города в сравнении с другими заклю-
чается в защите своей доли рынка. Посколь-
ку город в соответствии с данной теорией 
является совокупностью фирм, то конкурен-
тоспособность города напрямую зависит от 
конкурентоспособности составляющих его 
компаний. Наиболее успешными являют-
ся города, которые способны предоставить 
наполняющим их фирмам лучшие условия  
для роста их конкурентоспособности.

Общие теории городского развития
Теория и идеология города как «машины 

роста». В основе понимания города как «ма-
шины роста» лежит идея о том, что наиболее 
высокий уровень социально-экономического 
развития города может быть достигнут пре-
жде всего за счет экстенсивного расширения 
его территории и ускоренного строительства 
жилья, сопровождающегося расширением 
деятельности и внутренней конкуренции ри-
элтерского, девелоперского и финансового 
бизнеса. Соответственно, с позиций данного 
подхода межгородская дифференциация фор-
мируется особенностями и межгородскими 
различиями проводимой местными властями 
политики по экстенсивному расширению го-
родского пространства: чем больше у города 
возможностей для расширения территории  
и строительства и чем лучше данные возмож-
ности используются, тем выше положение го-
рода по уровню социально-экономического  
развития, и наоборот.

Изначально данный идеологический 
подход к городскому развитию непроиз-
вольно сформировался среди городских  
и региональных управленческих элит раз-
витых странах мира, главным образом  –  
в США, в период после Второй мировой вой-
ны (1950–1960-е гг.) как следствие массово-
го автодорожного и жилищного строитель-
ства, сопровождавшегося чрезвычайной  
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заинтересованностью правительств в рас-
ширении процессов жилищного ипотечного 
кредитования. Только позже основные по-
ложения этого подхода, а также негативные 
следствия его практического применения 
(усиление транспортной напряженности, 
ухудшение экологической обстановки, рост 
внутригородского социального неравен-
ства и др.) в политике управления городами 
были оформлены с научной точки зрения в 
работах Х. Молотча [71] и его коллег [64], 
после чего его использование и популяр-
ность резко сократились, подход уступил 
концепции «компактного города».

Теории (законы) аллометрического мас-
штабирования городов (urban allometric 
scaling laws [86]). Согласно данной группе 
теорий устанавливается, что имеет место 
строгая степенная математическая зави-
симость показателей социально-экономи-
ческого развития городов от их размера 
(людности). Первые исследования, уста-
навливающие такую зависимость, были 
проведены М. Дж. Бекманном ещё в 1950-
е гг. [23] (в качестве продолжения изучения 
закона Ципфа, описанного в 1949  г. [94]). 
Однако в последние десятилетия, в связи 
с ростом внимания к межгородскому не-
равенству, исследователи городов с новым 
интересом обратились к выявлению таких 
закономерностей (известны работы М. Бэт-
ти [22], Д.  Пумэна [78; 99] и его коллег 
[79], других международных коллективов 
учёных [25]). В частности, только в высо-
корейтинговом журнале Urban Studies в пе-
риод после 2010  г. опубликован целый ряд 
исследований, в которых законы аллометри-
ческого масштабирования проверяются на 
современных городских системах отдель-
ных стран  – например, Китая [61] и стран 
Балканского полуострова [33].

Общая расчётная теоретическая модель в 
таких исследованиях основывается на фор-
муле агломерационного эффекта А. Маршал-
ла и имеет вид:

 			   ,                        (1)

где Y – определённый показатель социаль-
но-экономического развития города; X – по-
казатель, характеризующий размер города 
(обычно в качестве такого показателя высту-
пает численность населения): α – коэффици-
ент зависимости социально-экономического 

параметра города от его численности на-
селения; β – показатель масштабирования,  
на котором основывается социально-эконо-
мическая конфигурация городской системы.

Согласно формуле, если β = 1, то между 
социально-экономической характеристикой 
городов и их людностью наблюдается линей-
ная прямо пропорциональная зависимость; 
если β < 1, то в городской системе наблюда-
ется экономия от масштаба (чем больше раз-
мер города, тем ниже социально-экономиче-
ский показатель); если β > 1, то наблюдается 
рост отдачи от масштаба. 

Исходя из эмпирических закономерно-
стей, установленных законом аллометриче-
ского масштабирования городов, масштабы 
неравенства городов по тем или иным харак-
теристикам основываются на их различии по 
людности. Точные метрики межгородского 
неравенства могут быть рассчитаны исходя 
из коэффициентов неравенства городов по 
численности населения с учётом коэффици-
ентов α и β для конкретных социально-эко-
номических параметров и выборки городов.

Чистая теория местных расходов 
Ч.  Тибу (гипотеза, модель Тибу). Модель 
экономиста и географа Ч. Тибу является од-
ной из немногих пространственных моделей 
теории общественного выбора. Её основные 
положения были сформулированы учёным  
в 1956  г. в одноимённой работе [92]  – они 
были опубликованы в качестве решения во-
проса о неспособности общества достичь 
эффективного предложения общественных 
благ из-за сокрытия потребителями своих 
предпочтений (действие «эффекта безбилет-
ника»), поставленного в 1954  г. лауреатом 
Нобелевской премии Т.  Самуэльсоном [85]. 
В своём исследовании на примере муници-
палитетов Ч.  Тибу показал, что потребите-
ли обладают способностью выражать свои 
предпочтения с помощью мобильности и т.н. 
«голосования ногами», то есть осуществляя 
перемещение и переезд в те места, где пред-
ложение местными властями общественных 
благ и обременение налогами наиболее со-
ответствует их представлениям и жизнен-
ным возможностям. В связи с этим Ч. Тибу 
доказывал, что критическим для достиже-
ния наиболее эффективного распределения 
общественных благ (чтобы каждый инди-
вид мог быть удовлетворён с наименьшими 
бюджетными затратами) является бюджет-
ная децентрализация и передача управления  

βαXY =
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фискальными расходами на самые низкие 
уровни власти. 

Согласно модели Ч.  Тибу наиболее сба-
лансированными являются те городские 
системы, в которых повсеместно высоко 
качество местной власти, управляющей рас-
ходами в соответствии с предпочтениями 
жителей (при условии неограниченной мо-
бильности индивидов, в реальности име-
ющей ограничения). Хотя модель не даёт 
чёткого ответа, какие города достигнут луч-
ших социально-экономических результа-
тов, она позволяет определить, что степень  
и характер неравенства развития между горо-
дами зависит от территориальных различий  
в качестве местного (муниципального) управ-
ления бюджетными расходами и определяе-
мой ими аллокации жителей в соответствии  
с их предпочтениями.

Теория новой городской политики во 
многом является современным продолжени-
ем теории Ч. Тибу. Согласно ей, социально- 
экономические успехи городов зависят  
от качества городского управления и спо-
собностей городских властей привлекать 
государственные инвестиции и лоббировать 
на государственном уровне городские инте-
ресы. Таким образом, «отрыв» городов-ли-
деров по социально-экономическим пока-
зателям от городов-аутсайдеров во многом 
формируется различиями в управленческих 
компетенциях мэрий городов. Отличие дан-
ной теории от теории Ч. Тибу состоит в том, 
что соответствие решений властей мнению 
городских жителей не имеет приоритетного 
значения и уступает роли компетенций мэ-
ров по привлечению финансовых ресурсов 
и полномочий по урегулированию местных 
вопросов. Хотя современные авторы связы-
вают появление данной теории с основопо-
лагающей работой П. Петерсона «Городские 
пределы» (City Limits), которая была напи-
сана учёным ещё в 1981 г., основной массив 
работ, развивающих эту теорию, был напи-
сан в 2000–2010-х гг. [32; 67; 68; 77]. Данная 
теория продолжает развиваться и в исследо-
ваниях рубежа 2010–2020-х гг. [31; 65]. 

Теория глобальных (мировых) городов. 
Основные положения теории были сформу-
лированы в работе Дж. Фридмана и Г. Вулфа 
«Формирование мировых городов» [41; 42] и 
далее развиты в 1990-х гг. в работах С. Сас-
сен [17; 87], хотя к изучению и классифика-
ции мировых городов ряд учёных обращался 

и ранее в XX веке (среди них П. Холл [51], 
Г.  Рид [82], Н.  Трифт [91], коллектив ис-
следователей из университета Сиракуз [88]  
и др., подробно с эволюцией исследований  
в рамках теории мировых городов мож-
но ознакомиться в статье Н.А.  Слуки [18]).  
С позиций геоэкономики и политэкономии, 
данная теория объясняет механизмы форми-
рования ограниченного числа городов-миро-
вых лидеров по показателям экономической 
концентрации и экономического развития 
(таких как Нью-Йорк, Гонконг, Лондон, Па-
риж, Токио и др.) и их масштабного «отры-
ва» по уровню развития от других городов.

Согласно этой  теории, в результате ак-
тивных процессов глобализации экономики 
(в том числе за счёт взаимопроникновения 
фирм на множество национальных рынков), 
увеличивающейся роли информационных 
технологий и, как следствие, роста мобиль-
ности людей и капитала в последние десяти-
летия XX в. на первый план в мировой эко-
номике выходит конкуренция уже не между 
национальными государствами, а между 
субнациональными единицами  – ключевы-
ми местами концентрации экономической 
активности, а именно – крупнейшими миро-
выми городами. 

С.  Сассен объясняет формирование зна-
чительных социально-экономических пре-
имуществ «глобальных» городов над осталь-
ными общемировой тенденцией развития 
четырёх высокотехнологичных секторов ус-
луг, генерирующих наибольшие объёмы до-
бавленной стоимости, и теми требованиями, 
которые данные сектора предъявляют к про-
странству. К таким секторам автор относит: 
1) финансовые и деловые услуги, 2) услуги 
власти и управления, 3)  креативные виды 
деятельности и 4) услуги туризма. Посколь-
ку перечисленные отрасли услуг трудоёмки 
(требуют больших человеческих ресурсов), 
а также их развитие напрямую зависит от 
концентрации, то наиболее благоприятным 
местом для их расположения являются наи-
большие по численности мировые города. 
Высокая технологичность и производитель-
ность этих секторов, а также их широкая 
востребованность на современном рынке 
и способность генерировать значительные 
мультипликативные эффекты в смежных 
секторах обуславливают быстрые темпы ро-
ста валовой добавленной стоимости и дохода 
в этих городах в сравнении с окружающими, 
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тем самым формируя и непрерывно преум-
ножая их преимущества.

Теория социального капитала Р.  Пат-
нама [80; 81]. Является одной из первых, 
возникших в противовес идеям теорий го-
родской конкурентоспособности. Патнам 
утверждал, что вместо концентрации эконо-
мических единиц в лице фирм приоритетную 
роль для развития городов играет «соци-
альный капитал» – складывающиеся между 
людьми и фирмами тесные доверительные 
связи и их устойчивость, которые приводят  
к развитию прогрессивного гражданского 
общества. Исходя из этого, межгородское 
неравенство формируется различиями в со-
циальной среде городов и крепости социаль-
ных связей местных городских сообществ. 
Однако теоретические выводы Патнама 
были опровергнуты социальными исследо-
ваниями городов в 2000-х гг. и последующи-
ми теориями человеческого капитала, кото-
рые заместили теорию Патнама. В них было 
показано, что талантливые креативные жите-
ли, концентрация которых рассматривается 
как ключевой фактор развития и конкурен-
ции городов, предпочитают сильным обще-
ственным связям слабые «квази-анонимные»  
отношения [36].

Теории человеческого капитала. К дан-
ной группе теорий следует отнести широко 
известные теории, такие как теория экономи-
ки города Дж. Джекобс [58], теория «экстер-
налий человеческого капитала» нобелевского 
лауреата Р. Лукаса [66] (продолжившая тео-
рию Джекобс), теория «креативного класса» 
Р.  Флориды [36; 38; 39], а также современ-
ные теоретические обобщения Э.  Глейзера 
[46], его учеников [47] и других учёных. Их 
создателей объединяет мнение, что успеш-
ность развития городов зависит не от кон-
центрации в них экономической активности 
в лице компаний и фирм, и не от уровня раз-
вития деловой, финансовой и транспортной 
инфраструктуры, а от сосредоточения в них 
высококвалифицированных талантливых 
жителей, иначе  – от уровня развития чело-
веческого капитала. Каждый из перечислен-
ных учёных по-разному объясняет механизм 
влияния человеческого капитала на рост го-
родов: согласно Дж.  Джекобс наибольшую 
ценность для городской социально-эконо-
мической динамики создаёт креативный 
потенциал жителей, их способность к гене-
рации новых видов деятельности и новых 

методов работы; Р.  Лукасу  – мультиплика-
тивные эффекты («внешние экстерналии»), 
возникающие благодаря кластеризации и 
взаимодействию талантов горожан; Р.  Фло-
риде – фактор трёх «Т» (технологии, таланты 
и толерантность) и предпочтения творческих 
людей  относительно выбора места житель-
ства и работы; Э. Глейзеру – квалификация 
и уровень образования жителей. Так или 
иначе, согласно перечисленным подходам 
в качестве основного фактора, определяю-
щего межгородское неравенство, выступает 
миграция человеческого капитала и уровень 
развития в городах инфраструктуры и среды 
для его привлечения и усовершенствования.

Теория узкой городской специализации 
М.  Сторпера. Теоретический подход к ис-
следованию городских систем М.  Сторпера 
возник как критический ответ на господство 
в городских исследованиях идей теорий че-
ловеческого капитала и новой экономиче-
ской географии (НЭГ) и был наиболее полно 
представлен в монографии автора «Ключи 
от города: Как устроено развитие?» [89]. 
Критикуя теории человеческого капитала, 
в частности теорию «креативного класса» 
Р. Флориды, М. Сторпер показывает, что осо-
бенности культуры и образования жителей 
могут в том числе служить блокировками и 
барьерами на пути социально-экономическо-
го развития города. Также он доказывает, что 
НЭГ может объяснить механизмы концен-
трации, но она бессильна в объяснении не-
равенства в уровне концентрации между го-
родами (например, НЭГ не может доказать, 
почему Нью-Йорк больше, чем Вашингтон).

В ответ на предыдущие теории учёный 
утверждает, что неотъемлемой сущностью 
и двигателем развития в современных го-
родах является наличие в них производства 
товаров и услуг, в то время как создание 
комфортной среды для жизни граждан име-
ет лишь вторичное значение. Накопление 
городом человеческого капитала происхо-
дит как следствие возникновения городской 
специализации, а не наоборот. Согласно ав-
тору, существует бесконечное число узкоо-
траслевых специализаций, соответственно, 
конкурентная специализация может быть 
найдена для каждого города. При этом уро-
вень развития городской экономики в конеч-
ном счёте определяется не просто наличием 
специализации (она является необходимым 
условием, но недостаточным), а тем, как  
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городские институты в лице бизнеса и власти 
смогут посредством своего вертикального  
и горизонтального взаимодействия обеспе-
чить наилучшие условия для её развития. 

Таким образом, согласно подходу 
М. Сторпера, базовой причиной неравенства 
между городами являются структурные раз-
личия специализаций их экономики. При 
этом масштабы межгородского неравенства 
зависят от того, насколько успешно будут 
развиваться отрасли специализации городов 
во взаимодействии с человеческим капита-
лом и внутренними городскими и региональ-
ными институтами. 

Теория «государственного масштаби-
рования» (state rescaling). Одна из наиболее 
популярных теорий, широко используемых 
в самых последних городских исследовани-
ях. Возникла в середине 2000-х  гг. в каче-
стве критического ответа теориям глобаль-
ных городов и смежным с ними, в которых 
превалировал учёт только экономических 
факторов развития городов. Основатель 
данной теории Н.  Бреннер [27] утверждал, 
что современное экономическое процве-
тание городов происходит не само по себе,  
а предопределяется конкретными полити-
ческими решениями и территориальными 
приоритетами государственной власти. На 
примере стран Восточной Европы Бреннер 
показывает, что пространственное неравен-
ство (в том числе социально-экономическое 
неравенство между крупнейшими городски-
ми центрами внутри государства) в условиях 
XXI в. воспринимается национальными пра-
вительствами как необходимое условие для 
обеспечения экономического роста, при этом 
территориальная конфигурация и масштабы 
данного неравенства определяются решени-
ями власти: посредством различных инстру-
ментов региональной политики и адресных 
инфраструктурных вложений государств 
в выборочные городские центры. Процесс 
перераспределения экономических ресурсов 
и потенциала в пользу избранных городов, 
которые вследствие обильных инвестици-
онных вложений должны стать ведущими 
геостратегическими центрами страны, пред-
ставляющими её на международной арене 
экономических потоков, Н.  Бреннер назвал 
«глокализацией» (от англ. global  – глобаль-
ный, + local – локальный). Феномен «глока-
лизации» был раскрыт на примере многих 
городов мира, наиболее яркие примеры  –  

города Юго-Восточной Азии, такие как Куала- 
Лумпур [76], Шанхай [93] и др., которые се-
годня занимают одно из ведущих положений 
по уровню социально-экономического раз-
вития в мире благодаря целенаправленной 
политике соответствующих государств. 

В 2010–2020-е гг.развитие теоретических 
подходов к объяснению превосходства одних 
городов над другими активно продолжается. 
Среди самых последних можно выделить 
следующие:

Теория городской резильентности 
(устойчивости), которая начала активно раз-
виваться в середине 2010-х гг. в связи с попу-
ляризацией мировой повестки целей устой-
чивого развития и глобального изменения 
климата [70], но особую популярность при-
обрела после пандемии коронавируса 2020 г. 
[20; 45]. Данная теория утверждает, что наи-
больших успехов в социально-экономиче-
ском развитии способны достичь те города и 
городские системы, которые являются более 
устойчивыми к внешним шокам (мировым 
эпидемиям болезней, природным и техно-
генным катаклизмам). Пандемия COVID-19 
замедлила экономический рост многих мега-
полисов мира, и наименьшие экономические 
потери понесли те, системы здравоохранения, 
политические и социальные институты кото-
рых были более готовы к преодолению пан-
демии и сглаживанию её последствий. Таким 
образом, устойчивость городов к внешним 
воздействиям становится новым фактором, 
определяющим их неравенство по уровню  
и динамике развития.

Теория «возможностей рынка жилья» 
(housing as opportunity theory). Согласно дан-
ной теории, ключевым современным фак-
тором социально-экономического развития 
городов мира является регулирование рын-
ка жилья. Приверженцами данной «школы 
мысли» [83] считается, что благоприятное 
влияние на развитие мегаполисов оказывает 
мягкая жилищная политика, в то время как 
жёсткие ограничения мест под застройку и 
высокие цены на рынке жилья служат су-
щественным препятствием для привлечения 
финансовых и трудовых (в лице мигрантов) 
ресурсов, ограничивают агломерационный 
рост и служат причиной роста внутриго-
родского неравенства и, как следствие, со-
циальной напряжённости [44; 55; 56; 73]. 
Таким образом, ключевым фактором, диффе-
ренцирующим города по уровню развития,  
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считается жилищная политика, что форми-
рует частичное сходство данной теории с 
американской теорией городов как «машин 
роста» 1950–1960-х  гг. Однако в последние 
годы постулаты данной теории оспарива-
ются научным сообществом [83], что свиде-
тельствует, что данный подход ещё находит-
ся на этапе становления и трансформации.

Теория «удовлетворённости городом» 
(urban satisfaction theory). Один из самых но-
вых теоретических подходов к объяснению 
факторов иерархии городов: ряд научных 
публикаций различных авторов с изложе-
нием данного подхода появился в ведущих 
урбанистических изданиях в 2020–2021  гг. 
[28; 62; 96]. Согласно теории, существует 
положительная (а не отрицательная, как во 
многих исследованиях значилось до этого 
[50; 75]) взаимосвязь между субъективным 
восприятием качества жизни (удовлетворён-
ностью жизни) горожанами и местом города 
в страновой и мировой экономической си-
стеме. Эта теория, с одной стороны, меняет 
общепринятый взгляд на определение уров-
ня социально-экономического развития го-
рода – согласно теоретическим воззрениям, 
оно должно определяться не статистически-
ми показателями, а субъективным восприя-
тием этого уровня самими жителями через 
их ощущения; с другой стороны – детерми-
нирует фактор условий жизни в качестве 
основного, дифференцирующего города. 
Иначе говоря, согласно данному подходу, ли-
дерами по социально-экономическому раз-
витию становятся те города, где обеспечены 
лучшие условия жизни, удовлетворяющие 
субъективные потребности большинства 
горожан. В основе данного подхода лежит 
теория человеческих потребностей (или пи-
рамида потребностей) А. Маслоу: чем лучше 
город обеспечивает низовые потребности 
жителей, тем на более высоких потребностях 
они концентрируются, что повышает произ-
водительность и продуктивность их работы 
и, как следствие, ускоряет городской эконо-
мический рост.

Теория влияния «умного города» на го-
родское неравенство является ещё одним но-
вейшим подходом к объяснению межгород-
ского неравенства, который стал развиваться 
в научных публикациях по урбанистике на-
чиная с 2020  г. [30; 74]. Хотя сама концеп-
ция «умного города» (smart city) зародилась 
ещё в конце ХХ в. [35], только сейчас в на-

учном сообществе широко стал обсуждаться 
вопрос влияния элементов smart city на фор-
мирование социально-экономических разли-
чий между городами. Подход подразумевает, 
что внедрение элементов «умного города» 
служит катализатором для усиления как 
внутригородского, так и межгородского не-
равенства, поскольку пользование этими 
элементами становится доступным только 
для определённых наиболее состоятельных 
категорий граждан и таким образом стиму-
лирует социальное расслоение по доходам. 
Хотя сама по себе реализация концепции 
smart city не является первопричиной со-
циально-экономических различий между 
одними городами в сравнении с другими, 
она укрепляет и преумножает социально-
экономический разрыв между городами-
«лидерами» и «аутсайдерами».

Перечисленные теории и подходы нахо-
дятся в активной стадии развития, учёные 
продолжают вести споры и дискуссии по 
поводу их положений. Более того, рядом со-
временных исследователей городов подчёр-
кивается сохраняющееся несовершенство 
всех разработанных теорий, объясняющих 
превосходство одних городов над другими 
[98]. В частности, об этом говорит один из 
ведущих мировых экономико-географов 
М. Сторпер – он подчёркивает, что несмотря 
на наличие большого числа теорий городско-
го развития, которые сложились к текущему 
моменту, главная теоретическая задача ис-
следования городских систем, состоящая  
в поиске наиболее правильного и эффектив-
ного соотношения количества городов, их 
иерархий и размеров (по сути – в поиске наи-
более эффективного уровня межгородского 
неравенства), ещё не решена [89].

Выводы. Проведённый обзор теорети-
ческих подходов, объясняющих механизмы 
формирования межгородского неравенства, 
приводит к следующим выводам:

–– Теоретических концепций, которые 
бы объясняли особенности, динамику 
и факторы непосредственно уровня 
(масштаба) межгородского неравен-
ства, в научных исследованиях горо-
дов не сложилось. Ответ на вопрос, под 
действием каких факторов одни города  
развиваются быстрее других, дают 
экономические теории городского  
развития. При этом среди общего  
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массива этих теорий в отдельную 
группу выделяются теории конку-
рентоспособности городов, которые 
первоначально были сформулированы 
с целью определить факторы конку-
рентной борьбы городов за ресурсы  
и причины конкурентного «выигры-
ша» одних и «проигрыша» других, т.е. 
по факту были направлены на оценку 
непосредственно механизмов меж-
городского неравенства, в отличие  
от других теорий.

–– Рассмотренные подходы и концепции 
характеризуются значительной раз-
нородностью взглядов на факторы 
межгородского неравенства. Едино-
го согласованного мнения о ключе-
вых факторах, обуславливающих ли-
дерство одних городов в сравнении  
с другими, к настоящему моменту  
в научном сообществе ещё не сформи-
ровано. Нельзя говорить и о домини-
ровании той или иной из описанных 
теорий – все накопленные теоретиче-
ские взгляды более или менее широко 
используются зарубежными авторами 
в современных городских исследова-
ниях, что делает общую теоретиче-
скую рамку рассмотрения различий 
социально-экономического развития 
городов чрезвычайно многообразной 
и слабо упорядоченной. 

–– Эволюция теоретических подходов 
к объяснению межгородского нера-
венства не согласовывалась с общим 
ходом смены парадигм в географиче-
ских исследованиях, что во многом 
связано с относительно недавним на-
чалом их активного развития (только  
в 1970–1990-х гг.). Она характеризует-
ся следующими особенностями:

1)  В более поздних теоретических под-
ходах (1990-х–2000-х  гг.), объясняющих 
межгородское неравенство, прослежи-
вается усиление внимания к учёту че-
ловеческих факторов (к которым можно 
отнести социальные, политические, ин-
ституциональные факторы  – рост вни-
мания к ним наблюдался в ходе развития 
социально-экономической географии с на-
ступлением гуманистической парадигмы 
исследований во второй половине ХХ  в.), 
однако отхода от рассмотрения экономи-
ческих факторов не произошло. В связи с 

этим не произошло и выраженной смены 
доминирования количественных методов  
в пользу качественных: наоборот, многие те-
ории XX в., основывающиеся на расчётных 
методах и моделях, получили второе разви-
тие в исследованиях городов 2000-х гг. (как, 
например, теории аллометрического мас-
штабирования городов, теория агломераци-
онных преимуществ, теория «возможностей 
рынка жилья», отчасти повторяющая идеи 
концепции города как «машины роста»). 

2)  В новейших теоретических подходах 
второй половины 2010-х–начала 2020-х  гг. 
заметно сужение поля оцениваемых факто-
ров межгородского неравенства, на которых 
концентрируется внимание исследователей: 
если в 1990–2000-х гг. развитие подходов ха-
рактеризовалась усложнением и ростом чис-
ла рассматриваемых факторов успешности 
развития одних городов и «неудач» других 
(например, рассматривался сразу комплекс 
факторов привлечения человеческого капи-
тала), то в последних исследованиях акцент 
делается на узкоотраслевых факторах – регу-
лировании рынка жилья, внедрении элемен-
тов «умного города» и иных. Сужение набо-
ра факторов и более глубокая теоретическая 
проработка особенностей их влияния при-
водит к более широкому распространению 
в новейших исследованиях качественных 
методов. 

–– Разнообразие теоретических нара-
боток, направленных на оценку фак-
торов межгородского неравенства,  
в последние годы (конец 2010-х–нача-
ло 2020-х  гг.) свидетельствует о том, 
что развитие теорий городского нера-
венства находится в активной стадии 
развития. Об этом свидетельствуют 
и дискуссии современных городских 
исследователей о том, что несмотря на 
накопление обширного множества те-
оретических подходов к объяснению 
межгородского социально-экономи-
ческого неравенства, ни одна из суще-
ствующих теорий не совершенна. Это 
открывает обширное поле для буду-
щего развития теоретических иссле-
дований межгородского неравенства. 

Финансирование. Статья подготовлена  
в рамках выполнения научно-исследова-
тельской работы государственного задания  
РАНХиГС.
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The article presents a structured review of foreign theoretical approaches to explaining the inequality 
of cities in terms of socio-economic development. The purpose of the article is to fill the lack of 
knowledge about these approaches in the Russian-language scientific literature, as well as to popularize 
their use in Russian urban studies. The article shows that the bulk of theories explaining the emergence 
and dynamics of inter-urban inequality have been developed only since the 1970s–90s. The evolution 
of theories of inter-urban inequality poorly corresponds with the general course of paradigm shift in 
geographical research: although there is an increase in attention to the consideration of human factors 
in later theoretical approaches (as in the humanistic paradigm in geography), they do not prevail over 
approaches based on economic theories and continue to develop along with the last ones. Several 
economic theoretical approaches of the XX century get a new reading in the studies of the 2000s 
and 2010s (the theory of allometric scaling of cities, the theory of agglomeration advantages, etc.).  
The newest theoretical approaches of the 2010s–20s, in comparison with ones of the 1990s–2000s, are 
characterized by a concentration of attention on a smaller number of more specific factors (for example, 
regulation of the housing market, the implementation of «smart city» elements), the assessment  
of which requires the expansion of the use of qualitative methods. There is no dominance of any of the 
invented theories – both old and new theories are used by foreign authors in modern studies of intercity 
inequality. The emergence of new approaches in the 2020s underlines that the theoretical framework  
of research in the field of inter-urban inequality still continues to develop.
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