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В статье на примере стран и регионов зарубежной Европы рассмотрены взаимосвязи между 
социальным капиталом и социально-экономическим развитием. Дана оценка социального ка-
питала и его составляющих (как нематериальных факторов развития) для регионов и стран 
зарубежной Европы на основе первичных социологических данных исследования ценностей  
в зарубежной Европе. Исследовались гражданская активность, нетолерантность, особенности 
доверия. Кратко приводятся основные территориальные различия в уровне развития социально-
го капитал в регионах зарубежной Европы. Изучены взаимосвязи между социальным капиталом 
сообществ и показателями социально-экономического развития на уровне отдельных регионов 
и стран Европы. Выявлены закономерности между географическими различиями социального 
капитала и различиями в развитии экономики, качестве институтов и инновационности по ре-
гионам и странам Европы. Связывающий социальный капитал положительно влияет на эконо-
мическое развитие, улучшает работу институтов и предотвращает развитие оппортунизма, рас-
пространен в экономически развитых регионах и странах Европы. Инновационная активность 
наиболее распространена в регионах и странах с преобладанием связывающего социального 
капитала. В регионах Европы с преобладающим скрепляющим социальным капиталом, разоб-
щенностью социальных групп и закрытым доверием острее ощущаются кризисные явления. 
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Введение и постановка проблемы. 
Классические факторы развития, приня-
тые в экономической науке, не могут дать 
всей полноты объяснения особенностей со-
циально-экономического развития регио-
нов и стран [5]. Поэтому внимание ученых 
привлекают исследования нематериальных 
факторов развития. Концепция социально-
го капитала, появившаяся и развивающаяся 
в социологии и экономике, описывающая 
особенности социального взаимодействия  
и социальных норм сообществ, обладает вы-
соким потенциалом для объяснения социаль-
ных факторов развития. 

За рубежом, начиная с работ Р. Патнэма 
[11; 12; 13], был создан большой массив 
научной литературы по социальному ка-
питалу. Теоретическая база работы осно-
вана также на исследованиях А.  Портеса 
[10], Ф. Фукуямы [4], Х.Вестлунда [15; 16], 
Р. Бошмы [7] и др. 

В отечественной социально-экономиче-
ской географии исследования социального 

капитала еще недостаточно распространены, 
поэтому применение концепции социально-
го капитала к анализу регионального разви-
тия является актуальным. 

Цель настоящего исследования – выявле-
ние роли социального капитала в развитии 
стран и регионов зарубежной Европы в пе-
риод 2008–2017 гг. Европа – разнообразный 
с точки зрения социально-культурных осо-
бенностей регион с широкой дифференциа-
цией регионов и стран по уровню развития, 
поэтому зарубежная Европа является под-
ходящим регионом для такого исследова-
ния. За исследуемый период в Европе были 
проведены две волны социологического ис-
следования European Values Studies (EVS) по 
изучению ценностей, которые предоставили 
значительный массив первичных данных 
на уровне регионов, на их основе которых  
и строится данное исследование.

Обзор ранее выполненных иссле-
дований. Современный этап изучения  



87Акулёнок С.В.

1 «Трансакционные издержки (transaction costs) – издержки связанные с составлением договора, ведением пере-
говоров и обеспечением гарантий соглашения, издержки, связанные с неэффективной адаптацией и корректировкой 
договора и возникающие, когда реализация контракта срывается курса в результате пробелов в договоре, и непред-
виденных внешних возмущений. Это затраты на управление экономической системой» [3, с. 690].

2 «Оппортунистическое поведение (оппортунизм) – следование своим интересам, в том числе обманным пу-
тем, включая сюда такие явные формы обмана, как ложь, воровство, мошенничество, но едва ли ограничиваясь 
ими» [2, с. 43].

социального капитала обычно связывают 
с работами американского исследователя 
Роберта Патнэма [11; 13], который дал сле-
дующее определение социального капита-
ла: «Социальный капитал  – это уходящие 
в глубь истории традиции социального 
взаимодействия, предполагающие нормы 
взаимности и доверия между людьми, ши-
рокое распространение различного рода 
добровольных ассоциаций и вовлечение 
граждан в политику ради решения стоящих 
перед сообществом проблем [11, с.  224]». 
Р.  Патнэм фокусируется на исследовании 
социальных сетей через изучение участия 
граждан в общественной жизни. Собирая 
данные о членстве в различных организа-
циях и о деятельности гражданского обще-
ства (участие в митингах, явка на выборах 
и пр.), исследователь измеряет уровень со-
циального капитала в регионе или стране 
[1; 11; 13].

В данном исследовании автором при-
меняется собственное определение, состав-
ленное на основе анализа текстов статей на 
данную тему: социальный капитал – ресурс, 
основанный на совокупности социальных 
норм, связей и отношений, чья работа по об-
легчению доступа индивидов и социальных 
групп к прочим ресурсам обеспечена дове-
рием, работой социальных сетей и деятель-
ностью различных неформальных и фор-
мальных объединений. Социальный капитал 
формируется из социальных отношений  
и социальных действий. Последние явля-
ются источником возникновения доверия, 
которое способствует стимулированию кол-

лективных действий, что несет в себе ряд 
преимуществ для развития.

Во-первых, социальный капитал умень-
шает трансакционные издержки1: высокий 
уровень доверия и наличие неформальных 
правил значительно упрощают достижение 
сделок, а функция мониторинга ложится на 
неформальные правила, при нарушении ко-
торых недобросовестный экономический 
актор рискует лишиться возможности даль-
нейшего сотрудничества [7]. В-вторых, со-
циальные сети являются средством перето-
ка информации, что облегчает мобильность 
человеческого капитала, создает эффект 
коллективного обучения, формирует инно-
вационную среду [7]. В-третьих, социаль-
ный капитал увеличивает эффективность 
формальных институтов, делая их подвласт-
ными общественному контролю, что делает 
невозможным широкое распространение  
оппортунизма2 [7; 11; 13].

Таким образом, социальный капитал ге-
нерирует коллективные действия, перетоки 
знаний и доверие, что ведет к снижению из-
держек и оппортунизма, росту инновацион-
ности, в результате чего аккумулируется эко-
номический рост (рис. 1).

Однако не любое социальное взаимо-
действие несет положительные эффекты 
для общества. Сегодня эксперты выделя-
ют скрепляющий (bonding) и связывающий 
(bridging) виды капитала [11]. Скрепляющий 
социальный капитал формируется на основе 
социальных сетей внутри однородной соци-
альной группы (раса, семья, рабочий коллек-
тив и пр.). 

Рис. 1. Общая схема влияния социального капитала на экономическое развитие.
Составлено автором.
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Связывающий социальный капитал ос-

нован на межгрупповых социальных связях.  
В результате данных различий генерируются 
разные виды доверия: закрытое доверие – до-
верие между членами гомогенной группы,  
и открытое доверие – доверие к представите-
лям иных социальных групп и к незнакомцам. 
М.  Воррен констатирует, что формы оппор-
тунистического поведения основываются на 
закрытом доверии, а открытое доверие спо-
собствует быстрому перетоку информации  
в социальных сетях, а также такое доверие 
снижает трансакционные издержки [14].

Несмотря на склонность оппортунисти-
ческих групп (преступные группы, группа 
участников коррупционных схем, мошенни-
ки) основывать свою деятельность на скре-
пляющем социальном капитале и закрытом 
доверии, нельзя отрицать его положитель-
ной роли: он сплачивает группы изнутри,  
а вероятность получить ресурсы по каналам 
скрепляющего капитала больше [12]. Но при 
возникновении его избытка общество атоми-
зируется и проявляются негативные эффек-
ты на развитие.

Таким образом, социальный капитал  – 
это нематериальный ресурс социальной 
природы, который может оказывать воз-
действие на социально-экономическое 
развитие, он влияет в первую очередь на 
эффективность формальных институтов 
и экономики, формирует и поддерживает 
инновационную среду, что в совокупности 
может стимулировать экономический рост, 
поэтому социальный капитал является фак-
тором социально-экономического развития. 
Существуют две основные разновидно-
сти социального капитала: связывающий  
и скрепляющий, они основываются на раз-
ных по структуре социальных сетях и на 
разных типах доверия, они могут оказывать 
различающиеся эффекты на развитие.

Материалы и методика исследования. 
В работе анализируются взаимосвязи меж-
ду социальным капиталом и социально-эко-
номическим развитием на примере стран 
и регионов зарубежной Европы путем кор-
реляционного анализа. Информационной 
основой работы послужили данные социо-
логического исследования European Values 
Studies за 2008  г. и 2017  г. [20; 21], дан-
ные Евростата [22], статистического бюро 
ООН [23], данные Всемирного Банка [19]  

и международной организации Transparency 
International [18].

Автором использовались наиболее акту-
альные из существующих первичные дан-
ные социологического исследования EVS за 
2008 г. [20] и 2017 г. [21]. Оно проходит во 
всех странах Европы, что позволяет прово-
дить масштабные межрегиональные и меж-
страновые сравнения. В целом в каждой 
стране организаторами EVS было опрошено 
около 1500 респондентов. Анкеты исследо-
вания за разные года несколько отличаются, 
автором данной статьи были использованы 
только совпадающие вопросы и совпадаю-
щие ответы на комплиментарные вопросы. 
В качестве регионов исследования исполь-
зовались единицы деления NUTS-2. Не во 
всех регионах NUTS-2 имеется достаточное 
количество первичных данных, поэтому не-
которые объединялись автором для целей ис-
следования. В каждом итоговом регионе для 
анализа имеются данные минимум 43 анкет 
респондентов, такая выборка дает возмож-
ность судить о результатах с доверительной 
вероятностью 0,15 при доверительном ин-
тервале 0,95, что несколько понижает точ-
ность измерений, но дает удовлетворитель-
ный результат.

Социальный капитал исследовался в дан-
ной работе с точки зрения конфигурации со-
циальных сетей и особенностей социальных 
норм и ценностей. Как уже было отмечено, 
связывающий и скрепляющий виды соци-
ального капитала наиболее часто исследу-
ются, в работе они изучаются в целом, и их 
составляющие по отдельности (табл. 1).

Связывающий социальный капитал ха-
рактеризуется плотными межгрупповыми 
социальными сетями, что формируются и 
поддерживаются в рамках волонтерства и 
участия в общественно-политической жиз-
ни, все это активно стимулирует распро-
странение открытого доверия. Плотность 
социальных сетей изучалась автором данной 
работы на основе данных анкеты EVS, неко-
торые вопросы которой представлены ниже.

Пожалуйста посмотрите внимательно 
на список общественных (добровольных) ор-
ганизаций, и скажите членом какой (каких) 
Вы являетесь: (Религиозная или церковная 
организация; Организация в сфере образова-
ния, искусства, музыки или культуры; Проф- 
союз; Политическая партия или группа; Ор-
ганизация по охране окружающей среды, 
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Таблица 1. Индексы, используемые автором в исследовании  

для описания социального капитала в зарубежной Европе
Связывающий социальный 

капитал
Скрепляющий социальный 

капитал

Характеристика 
особенностей конфигурации 
социальных сетей

Индекс плотности 
социальных сетей 

(Индекс гражданской 
активности)

Индекс разорванности 
социальных сетей

 (Индекс нетолерантности)

Характеристика норм
и ценностей Индекс открытого доверия Индекс закрытого доверия

Составлено автором.

экологическая организация, организация за-
щиты животных; Профессиональная ассоци-
ация; Спортивное общество или объедине-
ние по интересам; Другие объединения).

Автором статьи вычислялся индекс плот-
ности социальной сети (гражданской ак-
тивности), доля респондентов в регионе, 
отметивших ту или иную организацию, нор-
мировалась по формуле: 

,               (1)

где Pn  – нормированное значение показа-
теля в регионе, Pi  – значение показателя в 
регионе, Pmax  – максимальное значение на-
блюдаемого показателя во всех регионах, 
Pmin  – минимальное значение наблюдаемого 
показателя во всех регионах

Далее вычислялось среднее значение нор-
мированных данных по всем видам организа-
ций, это среднее и есть значение индекса. Для 
подсчета индекса за 2017  г. нормирование 
производилось по экстремумам значений по-
казателей за 2008  г. Тем самым производит-
ся расчет динамики индекса за девятилетний 
промежуток. Процедура подсчета других  
индексов идентична уже описанной.

Для построения индекса открытого дове-
рия были использованы ответы на один во-
прос: Если говорить в целом, Вы считаете, 
что большинству людей можно доверять 
или нужно быть очень осторожным отно-
шениях с людьми?

Для подсчета автором использовалась 
доля людей, считающих, что доверяют боль-
шинству людей.

Скрепляющий социальный капитал 
характеризуется изолированностью от-
дельных социальных групп и закрытым 
доверием. Разорванность межгрупповых 
социальных связей анализировалась на ос-
нове ответов на вопрос об отношении ре-

спондентов к соседству с представителями 
различных социальных групп и носителями 
аддикций: Перед Вами список различных 
групп людей. Не могли бы Вы назвать те 
группы, кого не хотели бы видеть своими 
соседями? (Людей другой расы; Алкоголи-
ков; Иммигрантов/иностранных рабочих; 
Наркоманов; Гомосексуалистов; Христиан; 
Мусульман; Евреев; Цыган.) Автором дан-
ной работы использовалась доля людей, от-
метивших, что не хотят видеть кого-либо из 
данных групп людей в качестве соседей.

Закрытое доверие наиболее распростра-
нено в консервативных сообществах, где 
сильно значение семьи как общественного 
института. Так Р.  Антониетти и Р.  Бошма 
[6] произвели расчет скрепляющего соци-
ального капитала, в основе которого лежит 
закрытое доверие, опираясь на следующ 
в неделю обед с родственниками или близ-
кими друзьями, число совершеннолетних 
детей, живущих с родителями. Так уровень 
закрытого доверия исследовался автором 
данной статьи косвенно с помощью ответов 
на вопрос об отношении к институту брака:  
Согласны ли Вы со следующим утверж-
дением: Брак  – это устаревший социаль-
ный институт? Автор анализировал долю  
респондентов, которые считают, что брак  
не является устаревших институтом.

Отдельный анализ составляющих со-
циального капитала позволяет наиболее 
подробным образом изучить особенности 
социального взаимодействия. Для более 
общего понимания исследуемого явления 
автором составлены индексы связывающего 
и скрепляющего социального капитала – это 
среднее арифметическое значение индексов, 
характеризующих отдельные компоненты 
социального капитала соответствующих ти-
пов. Также вводится интегральный индекс 
социального капитала – разность между 

minmax
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PP
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−
=
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индексами связывающего и скрепляющего 
типов капитала, если индекс имеет положи-
тельное значение, то преобладает связываю-
щий социальный капитал, а если отрицатель-
ное – скрепляющий.

Методами корреляционного анализа ав-
тором были проанализированы зависимости 
между показателями социально-экономиче-
ского развития и показателями социального 
капитала. Были взяты данные об уровне и 
динамике душевого ВВП и ВРП, а также дан-
ные о приросте объектов частного бизнеса 
[22], также был использован индекс челове-
ческого развития (ИЧР) [23] в качестве инте-
грального показателя уровня развития стран. 

Также для оценки влияния социального 
капитала (далее – СК) на развитие в перио-
ды кризисов автором данного исследования 
использовалась методика расчета жизне-
стойкости регионов Р.  Мартина [9; 15] Для 
ее подсчета учитываются подверженность 
кризису и восстановительный рост после 
кризиса. Подверженность кризису (П) вы-
числялась по формуле:

где Рд – региональный показатель докризис-
ный, Рк – региональный показатель в самый 
кризисный год, Сд  – страновой показатель 
докризисный, Ск  – страновой показатель  
в самый кризисный год. Если показатель бо-
лее 1, то местная экономика более подверже-
на кризисам, чем вся экономика страны.

В данной методике могут учитываться 
любые социально-экономические показате-
ли, которые отображают изменения уровня 
развития в результате кризисных явлений.  
В расчетах использовались данные ВРП 
(ВВП) на душу населения. Исследовалась 
жизнестойкость в рамках кризиса 2008  г.  
Послекризисный восстановительный рост 
(В), вычислялся по формуле:

где Рп – региональный показатель в первый 
послекризисный год, Рк – региональный по-
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казатель в самый кризисный год, Сп – стра-
новой показатель в первый послекризисный 
год, Ск – страновой показатель в самый кри-
зисный год. 

Если показатель более  1, то региональ-
ная экономика быстрее восстанавливается  
после кризиса, чем экономика страны. 
Жизнестойкость европейских регионов ис-
следовалась на примере финансово-эконо-
мического кризиса 2008  г. и падения эко-
номики в ходе пандемии вируса COVID-19  
в 2020  г. Ввиду ограничений временного 
ряда данных для кризиса 2020 г. не был вы-
считан показатель послекризисного восста-
новительного роста.

Поскольку в теории социальный ка-
питал способствует улучшению качества 
институтов, снижению оппортунизма и по-
вышению инновационности для анализа 
автором были использованы индекс вос-
приятия коррупции [18] и индекс легкости 
ведения бизнеса Doing Business [19] (на 
уровне стран), доля граждан, обращавших-
ся в течение года за государственными ус-
лугами через интернет, а также показатели 
занятости в сфере НИОКР и количество 
выданных патентов на душу населения 
[22] (на уровне регионов).

Полученные результаты. Проведено 
исследование географической структуры 
социального капитала. При помощи карто-
графического анализа (рис. 2). Обнаружива-
ется тяготение связывающего социального 
капитала к наиболее развитым регионам  
и странам (Австрия, Великобритания, Ни-
дерланды, Швейцария, страны Скандина-
вии, регионы Уусимаа и Варсинаис Суоми 
в Финляндии), а скрепляющий социальный 
капитал концентрируется в менее развитой 
Юго-Восточной Европе. Cвязывающий со-
циальный капитал способствует уменьше-
нию трансакционных издержек и увеличе-
нию экономической эффективности, что 
проявляется в высоком уровне социально-
экономического развития.

Также территориальные различия соци-
ального капитала обнаруживаются в странах 
с большой дифференциацией экономическо-
го развития макрорегионов государства. Так 
уровень связывающего социального капитала 
в менее развитых землях бывшей ГДР ниже, 
чем в остальной Германии. Внутри Вос-
точной Германии высокоразвитый Берлин  

1

1

−

−
=

К

П

К

П

С
С
Р
Р

В ,                     (3)



91

выделяется на общем фоне более развитым 
связывающим капиталом. Наиболее высокие 
уровни скрепляющего социального капитала 
в Италии наблюдаются в отстающей по раз-
витию южной части страны.

Примеры Восточной Германии и Южной 
Италии показательны. В бывшей ГДР были 
условия плановой социалистической эконо-
мики, система управления тесно была спле-
тена с аппаратом Социалистической единой 
партией Германии. В результате сложились 
социальные системы с преобладанием ие-
рархических вертикальных связей, что бло-
кировало развитие свободной гражданской 
активности и способствовало атомизации 
общества на мелкие однородные социаль-
ные группы  – семья, трудовые, учебные 
коллективы и т.п., то есть наращивался 
скрепляющий социальный капитал с закры-
тым доверием и нетолерантностью. Такие 
условия сложились во всех странах соци-
алистического лагеря после Второй миро-
вой войны [12]. Скрепляющий социальный 
капитал сегодня концентрируется в пост-
социалистических странах Юго-Восточной  

Европы, развитие связывающего социаль-
ного капитала в них в целом недостаточное. 

Южная Италия до объединения страны 
развивалась в основном в условиях монархи-
ческого строя, экономика строилась на экс-
плуатации местных сельскохозяйственных 
ресурсов. На севере Италии существовали 
республиканские государства, которые актив-
но торговали и развивали сначала мануфак-
турное, а после промышленное производство. 
Разная экономическая и политическая база 
сформировали разные паттерны социального 
капитала: на севере развивался преимуще-
ственно связывающий капитал, поскольку 
он облегчал предпринимательство и подкре-
плялся республиканским строем, а на юге 
накапливался скрепляющий социальный ка-
питал местных крестьянских сообществ [13].

Таким образом политические и эконо-
мические институты оказывают влияние  
на формирование социального капитала. 

Отдельно обращает на себя внимание кон-
центрация связывающего СК в протестант-
ских странах, возникает предположение  
влияния культуры на формирование СК, 

Рис. 2. Территориальные различие социального капитала в регионах зарубежной Европы (2017 г.). 
Составлено автором на основе данных [20; 21].
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поскольку связывающий СК не так харак-
терен для развитых стран Южной Европы 
и Франции.

Изучение влияния социального капитала 
на социально-экономическое развитие осу-
ществлялось путем корреляционного анализа. 
Подтверждается связь между СК и социаль-
но-экономическим развитием: наблюдается 
прямая корреляция между уровнем граж-
данской активности, доверия и показателя-
ми среднего значения ВВП и ИЧР на уровне 
стран. Разорванность социальных сетей и 
уровень душевого ВВП находятся в обратной 
зависимости между собой. На уровне регио-
нов между связывающим СК, его составляю-
щими и уровнем душевого ВРП также наблю-
дается положительная связь. И на страновом 
уровне разорванность социальных сетей и 
высокий уровень скрепляющего СК харак-
терны для наименее экономически развитых 
регионов Европы. Таким образом, теоретиче-
ские выводы (основанные на исследованиях 
отдельных кейсов другими учеными) влияния 
социального капитала на экономическую эф-
фективность находят подтверждение. Более 
высокие темпы прироста экономики наблю-
даются в странах и регионах с высокими зна-
чениями скрепляющего СК и его компонен-
тов. Поскольку скрепляющий СК характерен 
для относительно бедных стран и регионов,  
в них из-за эффекта низкой базы фиксируют-
ся более быстрые темпы прироста экономики,  
в результате возникает положительная связь  
с экономическим ростом (табл. 2).

Рассмотрим влияние СК на развитие 
предпринимательства. Согласно работам 
других авторов, связывающий СК должен 
способствовать развитию предприниматель-
ской инициативы, но в нашем исследовании 
именно закрытое доверие характерное для 
скрепляющего СК распространено в реги-
онах с высокими уровнями развития и при-
роста частного малого бизнеса (табл.  3). 
Это следствие преимуществ скрепляющего 
социального капитала для ведения бизнеса, 
а именно быстрый доступ к ресурсам через 
плотные социальные сети, высокий уровень 
доверия и мобилизация скрепляющего со-
циального капитала во время кризисных яв-
лений, как в случае кризиса немецкого авто-
прома, описанным Ф. Фукуямой [4]. Все эти 
преимущества являются основой ведения се-
мейного бизнеса. Поскольку закрытое дове-
рие в данной работе исследовалось косвенно 

через сохранение ценности института семьи, 
то подтверждается вывод других авторов [8], 
что в Польше семейный бизнес часто являет-
ся основой предпринимательской деятельно-
сти в условиях дефицита связывающего со-
циального капитала. Таким образом, в нашей 
работе было показано, что скрепляющий со-
циальный капитал не обязательно является 
негативным фактором для социально-эконо-
мического развития.

Исследование влияния СК на экономиче-
скую устойчивость показало, что скрепляю-
щий социальный капитал снижает экономи-
ческую жизнестойкость регионов Европы, 
поскольку делает экономических агентов 
менее мобильными и ограничивает их ин-
формационное поле, что не дает им возмож-
ности быстро адаптироваться к кризисным 
условиям. Наблюдается значимая слабая по-
ложительная зависимость между разорван-
ностью социальный сетей и подверженно-
стью кризису 2008 г. Таким образом высокий 
уровень нетолерантности и слабая спло-
ченность общества отрицательно повлияли  
на экономическую устойчивость регионов 
в годы кризиса, поскольку экономические 
агенты оказались менее восприимчивы  
к возможным потенциальным путям эконо-
мической адаптации, также из-за замкнуто-
сти социальных сетей внутри социальных 
групп акторы оградили себя от сотрудниче-
ства с новыми потенциальными партнерами, 
что не способствовало свободному приня-
тию новых навыков и умений других соци-
альных групп (табл. 3).

Для анализа на региональном уровне 
использовались данные по СК на 2017  г., 
поскольку социально-экономические по-
казатели, представленные по классифика-
ции NUTS-2021, значительно отличаются 
от классификации NUTS-2006, по которой 
были высчитаны значения социального  
капитала в 2008 г.

Связывающий социальный капитал яв-
ляется проводником информации, он вы-
ступает основой явления коллективного об-
учения и создания инновационной среды за 
счет активных межгрупповых связей и от-
крытого доверия, поэтому было проведено 
исследование влияния СК на инновацион-
ную деятельность. Корреляционный анализ 
показал положительную связь между граж-
данской активностью, открытым доверием 
и занятостью в НИОКР, количеством выдан-
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Таблица 2. Матрица корреляционного анализа между показателями социального капитала

и показателями экономического развития (2008 г. и 2017 г.)
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Среднее 
многолетнее 
значение ВВП 
на душу населения 
(2004–2008)

0,661** 0,696** 0,716** -0,624** -0,348* -0,555** 0,817**

Средний 
многолетний 
прирост ВВП 
на душу населения 
(2004–2008)

-0,337 -0,426* -0,408* 0,716** 0,293 0,561** -0,609**

ИЧР (2009) 0,628** 0,724** 0,723** -0,603** -0,339* -0,535** 0,796**
Среднее многолетнее 
значение ВВП на душу 
населения (2013–2017)

0,714** 0,880** 0,860** -0,721** -0,269 -0,603** 0,896**

Средний многолетний 
прирост ВВП на душу 
населения (2013–2017)

-0,453* -0,595** -0,569** 0,758** 0,449* 0,736** -0,783**

ИЧР (2018) 0,687** 0,862** 0,835** -0,592** -0,443* -0,623** 0,875**
Среднее многолетнее 
значение ВРП на душу 
населения (2004–2008)

0,591** 0,734** 0,672** -0,666** -0,351** -0,612** 0,830**

Средний многолетний 
прирост ВРП на душу 
населения (2004–2008)

-0,088 -0,244** -0,191* 0,605** 0,433** 0,610** -0,540**

Среднее многолетнее 
значение ВРП на душу 
населения (2013–2017)

0,504** 0,689** 0,612** -0,579** -0,326** -0,548** 0,737**

Средний многолетний 
прирост ВРП на душу 
населения (2013–2017)

-0,249** -0,385** -0,343** 0,440** 0,424** 0,521** -0,588**

*Корреляция значима на уровне 0,05.
**Корреляция значима на уровне 0,01.
Примечания: ИПСС – индекс плотности социальных сетей, ИОД – индекс открытого доверия, ИСвСК – индекс 

связывающего СК, ИРСС – индекс разорванности социальных сетей, ИЗД – индекс закрытого доверия, ИСкСК –  
индекс скрепляющего социального капитала, ИИСК – интегральный индекс социального капитала.

Полужирным шрифтом выделены строки, где для анализа использовались показатели социального капитала  
за 2008 г., в остальной таблице значения социального капитала за 2017 г. Курсивом выделены строки, где анализ про-
водился на основе страновых, а не региональных данных.

ных патентов на душу населения в регионах 
Европы. Для регионов же с высокой нето-
лерантностью характерен низкий уровень 
инновационной активности (табл.  4), что 
соотносится с работами Р. Флориды, где то-
лерантность является одним из компонентов 
привлечения представителей креативного 
класса [2].

Для анализа на региональном уровне 
использовались данные по СК на 2017  г., 
поскольку социально-экономические по-
казатели, представленные по классифика-
ции NUTS-2021, значительно отличаются 
от классификации NUTS-2006, по которой 

были высчитаны значения социального  
капитала в 2008 г.

Было изучено воздействие СК на разви-
тие институтов. Страны с наиболее высокой 
плотностью социальных сетей и высоким 
уровнем доверия обладают наивысшими 
значениями индекса восприятия коррупции, 
а трансакционные издержки для бизнеса  
в индексе легкости ведения бизнеса оценива-
ются в них как низкие. Нетолерантность не-
гативно сказывается на работе институтов –  
в странах с высокой разорванностью  
социальных сетей коррупция оценивается на 
высоком уровне, эти страны находятся ниже 
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Таблица 3. Матрица корреляционного анализа между показателями социального капитала 

и данными о жизнестойкости и бизнес-демографии европейский регионов

ИПСС 
(2017)

ИОД
(2017)

ИСвСК
(2017)

ИРСС
(2017)

ИЗД
(2017)

ИСкСК
(2017)

ИИСК
(2017)

Кол-во предприятий 
малого бизнеса
на 1000 чел. 
населения (2017)

−0,313** −0,109 −0,185* 0,159 0,022 0,095 −0,178*

Прирост количества 
предприятий малого 
бизнеса на 1000 
предприятий (2017)

−0,085 −0,186* −0,157 0,173* 0,627** 0,502** −0,450**

Индекс подверженности 
кризису (2008) −0,148 −0,148 −0,148 0,211* −0,072 0,089 −0,155

Индекс восстанови-
тельного роста (2008) 0,029 −0,111 −0,062 0,096 0,091 0,118 −0,119

Индекс подверженности 
кризису (2020) −0,023 −0,052 −0,048 0,049 −0,026 0,012 −0,040

*Корреляция значима на уровне 0,05.
**Корреляция значима на уровне 0,01.
Примечания: ИПСС – индекс плотности социальных сетей, ИОД – индекс открытого доверия, ИСвСК – индекс 

связывающего СК, ИРСС – индекс разорванности социальных сетей, ИЗД – индекс закрытого доверия, ИСкСК –  
индекс скрепляющего социального капитала, ИИСК – интегральный индекс социального капитала.

Составлено автором на основе данных: [20–22].

Таблица 4. Матрица корреляционного анализа между показателями социального капитала 
и данными о развитии оппортунизма и инновационности в регионах и странах зарубежной Европы

 
ИПСС 
(2017)

ИОД 
(2017)

ИСвСК 
(2017)

ИРСС 
(2017)

ИЗД 
(2017)

ИСкСК 
(2017)

ИИСК 
(2017)

Доля граждан, 
обратившихся 
в госорганы 
через интернет 
(2017)

0,672** 0,756** 0,760** -0,590** -0,141 -0,449** 0,772**

Индекс восприятия 
коррупции 
(2017)

0,702** 0,893** 0,861** -0,644** -0,310 -0,578** 0,866**

Место в рейтинге 
Doing Buisness 
(2018)

-0,483** -0,681** -0,635** 0,390* 0,218 0,363 -0,604**

Доля рабочих, 
занятых в НИОКР 
(2017)

0,223* 0,241** 0,248** -0,088 -0,130 -0,131 0,232**

Количество 
выданных патентов 
в сфере высоких
технологий 
на 1 млн чел. 
(2008)

0,524** 0,589** 0,580** -0,356** -0,030 -0,226** 0,506**

*Корреляция значима на уровне 0,05.
**Корреляция значима на уровне 0,01.
Примечания: ИПСС – индекс плотности социальных сетей, ИОД – индекс открытого доверия, ИСвСК – индекс 

связывающего СК, ИРСС – индекс разорванности социальных сетей, ИЗД – индекс закрытого доверия, ИСкСК –  
индекс скрепляющего социального капитала, ИИСК – интегральный индекс социального капитала.

Курсивом выделены строки, где анализ проводился на основе страновых, а не региональных данных.
Составлено автором на основе данных: [20–23].

остальных в рейтинге легкости ведения биз-
неса (табл. 4).

Кроме того, развитие «электронного го-
сударства» является прямым показателем 

низкого уровня оппортунизма, поскольку 
при коммуникации гражданина с органами 
власти через интернет ослабевает уровень 
контроля со стороны государства. Наблюда-
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ется положительная корреляция между свя-
зывающим СК и развитием дистанционных 
государственных услуг, тем временем как в 
регионах с высоким уровнем скрепляющего 
СК государственные электронные услуги ме-
нее развиты (табл. 4). Это могло объясняться 
высоким уровнем пользования интернетом  
в высокоразвитых странах с преобладающим 
связывающим СК, однако это не подтверж-
дается при анализе уровня распространения 
интернета (рис. 3).

Уровень использования сети интернет от-
носительно одинаков для регионов зарубеж-
ной Европы. Однако количество электронных 
обращений граждан разительно отличается 
по регионам. Развитие электронных услуг 
наблюдается в регионах с высоким уровнем 
связывающего СК, для этих регионов харак-
терны высокий уровень открытого доверия, 
именно оно замещает дополнительный кон-
троль государства за гражданами. 

Выводы. Проведенное исследование по-
зволило сформулировать следующие выводы:

Социальный капитал в зарубежной Ев-
ропе имеет следующую географическую 
структуру: связывающий социальный капи-

тал концентрируется в наиболее развитых 
регионах и странах Северной и Западной Ев-
ропы, а скрепляющий социальный капитал 
наиболее сконцентрирован в менее развитой 
Юго-Восточной Европе. 

Низкие значения связывающего СК  
в постсоциалистических странах (и в регио-
нах, как в случае с бывшей ГДР) указывают 
на влияние политических и экономических 
институтов на развитие СК. Различия в раз-
витии СК на севере и юге Италии также до-
казывают данную гипотезу. В дополнение 
следует указать фактор культуры на развитие 
СК – связывающий СК наиболее характерен 
для протестантских стран Северной Европы, 
Нидерландов, Швейцарии.

Развитие связывающего СК напрямую 
коррелирует с высокими значениями эконо-
мических показателей (исключая прирост 
ВВП и ВРП), в отличие от скрепляющего 
капитала. Наиболее сильная положительная 
связь с уровнем экономического развития 
наблюдается у открытого доверия, а нетоле-
рантность, наоборот, не характерна для раз-
витых стран и регионов. 

Неожиданно обнаружена отрицательная 
взаимозависимость между связывающим СК 

Рис. 3. Уровень развития электронных госуслуг, уровень пользования интернетом, 
уровень развития связывающего социального капитала.

Составлено автором на основе данных: [20–23].

Акулёнок С.В.



региональные  исследования  №1 (79),  202396
и приростом экономики, в отличие от скре-
пляющего СК. Автор связывает это с эффек-
том низкой базы, поскольку скрепляющий 
СК характерен для наименее экономических 
развитых регионов Европы. 

Сложная политическая история постсо-
циалистических стран привела к низкому 
уровню доверия в них, в результате чего ве-
роятно торможение экономического разви-
тия, из-за роста трансакционных издержек.

Закрытое доверие было исследовано кос-
венно через сохранение института брака. 
Прирост числа предприятий малого бизнеса 
напрямую зависит от уровня закрытого до-
верия, то есть форма семейного бизнеса ак-
тивно поддерживается в регионах Юго-Вос-
точной Европы, что способствует развитию 
предпринимательства в условиях дефицита 
связывающего СК и несовершенных инсти-
тутов для ведения бизнеса.

Нетолерантность способствует неустой-
чивости экономики в годы кризисов, что 
является следствием низкой социальной 
мобильности экономических агентов, из-за 
отсутствия достаточного количества меж-
групповых социальных связей. Уменьшение 
уровня нетолерантности в постсоциалисти-
ческих странах должно способствовать ди-
версификации и стабильности экономики.

Связывающий СК, в особенности откры-
тое доверие, улучшает качество институтов. 
Купируется развитие коррупции, уменьша-
ется дистанция власти через развитие элек-
тронных государственных услуг. В странах 
с высоким уровнем открытого доверия (Се-
верная Европа, Нидерланды, Швейцария) 
институты для ведения предприниматель-
ства более совершенны. Нетолерантность 
напрямую связана с распространением кор-

рупции, высокой дистанцией власти и низ-
ким качеством институтов для предпринима-
телей. То есть постсоциалистические страны 
Юго-Восточной Европы пока еще отстают  
в развитии институтов для поддержания граж-
данского общества и предпринимательства.

Наблюдается прямая зависимость между 
связывающим СК и его показателями с ко-
личеством занятых в НИОКР. Скрепляю-
щий СК не влияет на количество занятых  
в НИОКР. Количество выданных патентов 
на душу населения максимально в регионах  
с открытым доверием и высокой гражданской 
активностью (компонентами связывающего 
СК), с нетолерантностью данный показатель 
имеет отрицательную связь. Возникает веро-
ятность неправильно трактовать данную за-
кономерность, так как положительная связь 
между связывающим СК и инновационно-
стью можно объяснить размещением данной 
формы СК именно в наиболее экономиче-
ски развитых регионах Европы. Поскольку 
значимость выявленных закономерностей 
между СК и инновационностью меньше, 
чем между СК и экономическим развитием,  
и эти взаимозависимости не комплементар-
ны при сравнении, следует признать влияние 
открытого доверия, гражданской активности 
и нетолерантности на инновационную дея-
тельность: первые два фактора способству-
ют росту инновационности, а последний 
фактор – тормозит инновационный процесс.

Постсоциалистические страны имеют 
высокий уровень нетолерантности, что не 
привлекает представителей креативного 
класса – они предпочитают жить и работать 
в странах Северной и Западной Европы, что 
дополнительно тормозит инновационный 
процесс.
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In the article, on the example of countries and regions of foreign Europe, the relationship between 
social capital and socio-economic development is considered. An assessment of social capital and its 
components (as intangible factors of development) for regions and countries of foreign Europe is given 
on the basis of primary sociological data from a study of values in Europe. Civic activity, intolerance, 
features of trust were studied. Geographical patterns of development of social capital are briefly lighted. 
The relationship between social capital of communities and social-economic development indicators 
at the level of regions and European countries has been studied. Regularities are revealed between 
geographical differences in social capital and differences in economic development, the quality  
of institutions and innovativeness across regions and countries of Europe. Bridging social capital has  
a positive effect on economic development, it improves the functioning of institutions and prevents the 
development of opportunism, it is common in economically developed regions and European countries. 
Innovative activity is most common in regions and countries with a predominance of bridging social 
capital. In the regions of Europe with the prevailing bonding social capital, the disunity of social groups 
and closed trust, crisis phenomena are more acutely felt.

Keywords: social capital, intangible factors of development, foreign Europe, regions, institutions,  
innovations, social geography.
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